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Miniony rok by! dla samorządu terytorialne-
go w Polsce istotny ze względu na wejście 
w %ycie wielu nowych zadań. Równie% dziś 
samorządowcy muszą mierzyć się z nowy-
mi obowiązkami w zakresie obrony cywilnej 
i ochrony ludności, cyberbezpieczeństwa, 
planowania przestrzennego, finansowania 
oświaty, ochrony środowiska czy gospo-
darki odpadami. Zmieniają się tak%e zasa-
dy finansowania tych zadań. Ich zakres jest 
wyjątkowo szeroki, a większość wdra%anych 
przepisów ma bezpośredni wp!yw na ja-
kość %ycia mieszkańców. 

Aby pokazać kondycję finansową samorzą-
dów lokalnych, opracowaliśmy dziewiątą 
ju% edycję Rankingu Finansowego Samo-
rządu Terytorialnego w Polsce za 2025 rok. 
Jest to opracowanie, które porównuje wy-
niki z 2025 roku z wynikami osiągniętymi 
w roku poprzednim. Dzięki temu mo%na 
uchwycić dynamikę zmian oraz tempo roz-
woju poszczególnych gmin, miast, powia-
tów i województw. 

Wskazujemy liderów - najmocniejszych, 
którzy najlepiej radzą sobie z nowymi wy-
zwaniami i od których warto się uczyć. Ran-
king jest wyrazem uznania dla Państwa 
pracy na rzecz racjonalnego i efektywnego 
zarządzania finansami publicznymi, sku-
tecznego pozyskiwania środków na inwe-
stycje oraz ich przejrzystego i uczciwego 
wydatkowania. 

Serdecznie gratuluję tym w!odarzom, któ-
rym uda!o się zająć wysokie miejsce w ran-
kingu, oraz tym, którzy dokonali istotnego 
awansu w porównaniu z rokiem poprzed-
nim. Wszystkim %yczę sprawnej realizacji 
tegorocznych zadań i zamierzeń.

1
WSTĘP

Zygmunt Berdychowski
Przewodniczący Rady Forum Ekonomicznego, 
pomys!odawca Europejskiego Kongresu Samorządów
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WPROWADZENIE

Jednostki samorządu terytorialnego odgry-
wają kluczową rolę w realizacji zadań pu-
blicznych. Ich stabilność finansowa i zdol-
ność do samodzielnego dzia!ania w du%ej 
mierze determinują jakość %ycia obywa-
teli oraz skuteczność polityki regionalnej. 
Dlatego tak istotne jest systematyczne 
monitorowanie ich kondycji finansowej 
w kontekście dynamicznie zmieniających 
się uwarunkowań spo!eczno-gospodar-
czych oraz legislacyjnych.

W 2025 roku sytuacja finansowa jednostek 
samorządu terytorialnego uleg!a znaczą-
cej poprawie względem roku poprzednie-
go. W przeciwieństwie do lat ubieg!ych, 
rok bud%etowy zakończy! się nadwy%ką 
bud%etową w wysokości 1,8 mld z!. Pozy-
tywny wynik by! rezultatem szybszego 
tempa wzrostu dochodów ogó!em (8,5%) 
w stosunku do wydatków (7,9%).

Kluczowym czynnikiem stymulującym te 
zmiany oraz mającym decydujący wp!yw 
na przetasowania w tegorocznym rankin-
gu by!a fundamentalna reforma systemu 
finansowania JST. Nowa ustawa o docho-
dach jednostek samorządu terytorialnego 
odesz!a od modelu opartego na udzia!ach 
z podatków na rzecz udzia!u w docho-
dach podatników. Dodatkowo istotnym 
elementem reformy by!o wprowadzenie 
tzw. korekty zamo%ności, która zastąpi!a 

dotychczasowy system wp!at do bud%etu 
państwa. Nale%y jednak wyra(nie zazna-
czyć, %e w rankingu pod uwagę brano wy-
!ącznie faktycznie zrealizowane dochody 
bud%etowe, a nie teoretyczny potencja! do-
chodowy jednostki. Nowy mechanizm do-
prowadzi! do wyra(nego zwiększenia bazy 
dochodów w!asnych i jednoczesnego ogra-
niczenia subwencji ogólnej (zastąpionej no-
wym systemem potrzeb finansowych), co 
dla wielu samorządów oznacza!o znaczący 
awans w zestawieniu. 

Kondycję finansową sektora samorządo-
wego obrazuje sytuacja w zakresie nad-
wy%ki operacyjnej, która wzros!a o 20% 
względem roku poprzedniego, osiągając 
!ącznie 39 mld z!. Wyra(nym wska(nikiem 
poprawy jest istotny spadek liczby jedno-
stek z ujemnym wynikiem operacyjnym – 
z 183 w 2024 roku do 59 w 2025 roku.

W Rankingu, wzorem poprzednich lat, 
przedstawiono szczegó!ową analizę kon-
dycji finansowej jednostek samorządu te-
rytorialnego z uwzględnieniem podzia!u 
na kategorie gmin. Dodatkowo dokonano 
porównania pozycji jednostek względem 
roku poprzedniego oraz zamieszczono 
analizę porównawczą lat 2024–2025, wska-
zując na pozytywne tendencje wynikające 
z wdro%onej reformy oraz obszary wyma-
gające dalszego monitoringu.
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Małgorzata Gałecka - dr nauk ekonomicz-
nych; adiunktka w Katedrze Finansów Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroc!awiu, 
mened%erka Impakt Dolny )ląsk - Think Tank 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc!a-
wiu; koncentruje się na zagadnieniach zwią-
zanych z finansami publicznymi, w szcze-
gólności w zakresie efektywności wydatków 
publicznych, d!ugofalowym planowaniu bu-
d%etu i efektywnym wykorzystaniu środków 

publicznych; obecnie jej g!ówna dzia!alność 
badawcza skupia się wokó! tematów związa-
nych z efektywnością dzia!alności organizacji 
kulturalnych i dysproporcji międzyregional-
nych. Prowadzi projekty w Centrum Badaw-
czo-Rozwojowym Samorządu Terytorialnego 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc!a-
wiu. Koordynatorka merytoryczna Rankin-
gu Finansowego Samorządu Terytorialnego 
w Polsce w latach 2020 – 2024.

WPROWADZENIE



RANKING FINANSOWY SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W POLSCE 2025

8

2
METODYKA

2.1. Jednostki samorządu terytorial-
nego objęte badaniem

Analiza kondycji finansowej jednostek 
samorządu terytorialnego w 2025 roku, 
będąca przedmiotem niniejszego opra-
cowania, zosta!a zaprezentowana w nastę-
pującym uk!adzie:

• gminy wiejskie,
• gminy miejsko-wiejskie,
• gminy miejskie,
• miasta na prawach powiatu,
• powiaty ziemskie.

Rodzaje oraz liczba jednostek samorządu 
terytorialnego objętych badaniem (we-
d!ug stanu na 31.12.2025) zosta!a zaprezen-
towana w Tabeli 1..

Tabela 1 Rodzaje oraz liczba jednostek samorządu terytorial-
nego objętych badaniem w 2025 roku.

Rodzaje jednostek samorządu terytorialnego Liczba

gminy wiejskie 1459

gminy miejsko-wiejskie 718

gminy miejskie 236

miasta na prawach powiatu 66

powiaty ziemskie 314

Razem 27913

*ród!o: dane RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 rok.

2.2. Wskaźniki oceny – uwagi ogólne

Dla celów porównawczych, w tegorocz-
nym badaniu zosta!y wykorzystane te same 
kryteria oceny, które pojawia!y się w Ran-
kingach Finansowych Samorządu Teryto-
rialnego w Polsce w latach poprzednich. 
Podyktowane to zosta!o przede wszystkim 
– po konsultacjach ze środowiskiem samo-
rządowym – potrzebą stworzenia mo%li-
wości porównania uzyskiwanych wyników 
przez poszczególne jednostki w d!u%szym 
okresie czasu oraz powszechną akceptacją 
wybranych wska(ników.

Ocena kondycji finansowej jednostek sa-
morządu terytorialnego w 2025 roku, 
umo%liwiająca przygotowanie rankingu, zo-
sta!a przeprowadzona w oparciu o kryteria 
merytoryczne bazujące na zestawie wska(-
ników. Do badania zosta!y wybrane te, któ-
re są najczęściej wymieniane w literaturze 
przedmiotu i mają zasadnicze znaczenie. 
Jednocześnie w badaniu nie uwzględniono 
elementów jakościowych. Autorka Rankin-
gu zdaje sobie sprawę, %e jednostki samo-
rządu terytorialnego funkcjonują w ró%nych 
warunkach zewnętrznych i wewnętrznych. 
Uwaga ta dotyczy tak%e okresu badawcze-
go, gdy% poszczególne wska(niki w d!u%-
szym okresie mogą się ró%nie kszta!tować.
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2.4. Opis metodyczny

Dla skonstruowania rankingu wykorzy-
stano miernik syntetyczny jako wielokry-
terialny miernik oceny. Wed!ug kryteriów 
merytorycznych i zachowania spójności 
wykorzystano ten sam zestaw siedmiu 
wska(ników oceny kondycji finansowej jed-
nostek samorządu terytorialnego, na bazie 
których powsta! Ranking Finansowy Samo-
rządu Terytorialnego w Polsce w latach po-
przednich. Nale%y tutaj wymienić następu-
jące wska(niki:

Tabela 2. Wska(niki oceny kondycji finansowej jednostek sa-
morządu terytorialnego oraz ich charakter

Lp. Nazwa wskaźnika Charakter 
wskaźnika

W1 1. Udzia! dochodów w!asnych 
w dochodach ogó!em

stymulanta

W2 2. Relacja nadwy%ki operacyjnej  
do dochodów ogó!em

stymulanta

W3 3. Udzia! wydatków inwestycyjnych 
w wydatkach ogó!em

stymulanta

W4 4. Obcią%enie wydatków bie%ących 
wydatkami na wynagrodzenia 
i pochodne od wynagrodzeń

destymulanta

W5 5. Udzia! środków europejskich 
w wydatkach ogó!em - bez 
poręczeń

stymulanta

W6 6. Relacja zobowiązań do 
dochodów ogó!em

destymulanta

W7 7. Udzia! podatku dochodowego 
od osób fizycznych w dochodach 
bie%ących

stymulanta

Wska(niki te zosta!y wyliczone dla ka%dej 
jednostki samorządu terytorialnego ob-
jętej badaniem. Zaproponowany zestaw 
zmiennych na wstępie poddano weryfika-
cji pod kątem nośności informacji (poziom 
zró%nicowania zmiennej), nadmiarowości 
(korelacje wzajemne) oraz normalności 
rozk!adów. Kryterium informacyjne zosta-
ta!o spe!nione przez poszczególne zmien-
ne, przy czym jako cezurę przyjęto zmien-
ność cechy mierzoną wspó!czynnikiem 
zmienności na poziomie co najmniej 10%. 
Badane zmienne posiadają rozk!ady od-
powiadające rozk!adowi normalnemu lub 
zbli%onemu do normalnego. 

W przypadku wykazanych powy%ej zmien-
nych korelacje pozostawa!y na poziomie 
s!abym lub umiarkowanym. Analizę prze-
prowadzono analogicznie dla wszystkich 
wyró%nionych rodzajów jednostek samo-

rządu terytorialnego. Nale%y podkreślić, %e 
dla miast na prawach powiatu i powiatów 
ziemskich występuje silna korelacja dla 
wska(ników udzia!u dochodów w!asnych 
w dochodach ogó!em z udzia!em podatku 
dochodowego od osób fizycznych w do-
chodach bie%ących (W1-W7). Jest tak za-
pewne ze względu na to, %e wp!ywy z po-
datku dochodowego od osób fizycznych 
mają w du%ych miastach znaczący udzia! 
w dochodach ogó!em i bie%ących. Podobna 
sytuacja dotyczy wska(ników W3 oraz W5. 
Dla zachowania zgodności metodycznej 
z pozosta!ymi Rankingami oraz wszystkimi 
rodzajami jednostek samorządu terytorial-
nego nie wyeliminowano tych zmiennych. 

W większości przypadków rozk!ady są pra-
wostronnie asymetryczne, a niektóre nawet 
silnie prawostronnie asymetryczne. Jednak 
biorąc pod uwagę zakres wartości wska(ni-
ków nie wykraczający poza przedzia! <0;1> 
(przed normalizacją) asymetria ta nie po-
winna stanowić przeszkody w porównywa-
niu wartości wska(ników.

Wszystkie destymulanty zosta!y zamie-
nione w stymulanty, wykorzystując nastę-
pującą formu!ę:

X′ᵢ = max{Xᵢ} − X

Następnie przeprowadzono normalizację 
zmiennych wed!ug następującej formu!y:

x′ᵢ =
xᵢ − min{xᵢ}

max{xᵢ} − min{xᵢ}

gdzie: 

max{x_i } jest maksymalną wartością wystę-
pującą w zbiorze treningowym dla i-tej cechy,

min{x_i } – minimalną wartością dla i-tej cechy

Zakresy poszczególnych wska(ników zna-
cząco się ró%ni!y, w wyniku normalizacji da-
nych otrzymujemy zmienne, których war-
tości cech są zawarte w przedziale <0,1>.

Otrzymane wyniki zosta!y posortowane 
wed!ug wartości zmiennej syntetycznej od 
największej do najmniejszej dla odpowied-

METODYKA
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niej grupy jednostek samorządu terytorial-
nego. Dodatkowo umieszczono tam obli-
czoną zmienną – dystans. Jest to ró%nica 
wartości wska(nika danej gminy (wyra%o-
na w punktach procentowych) względem 
wartości wska(nika lidera (ró%nica względ-
na). Pokazuje ona nie tylko pozycję w ran-
kingu, ale równie% to, o ile odbiega dana 
jednostka od lidera w grupie.

2.5. Wybrane wskaźniki

Do oceny kondycji finansowej wybrano sie-
dem wska(ników (patrz Tabela 2). Wska(ni-
ki te zosta!y zaprezentowane i omówione 
w dalszej części opracowania.

Wskaźnik 1. Udział dochodów własnych 
w dochodach ogółem

Wska(nik pokazuje, jaką część dochodów 
bud%etu ogó!em stanowią dochody w!a-
sne. Relacja ta nazywana jest wska(nikiem 
samodzielności finansowej i traktowana 
jest jako podstawowy miernik oceny tej sa-
modzielności. Poziom wska(nika informuje 
o mo%liwości prowadzenia polityki docho-
dowej. Wzrost wartości wska(nika zwiększa 
mo%liwości decyzyjne jednostek samorzą-
du terytorialnego w zakresie przeznacze-
nia dochodów w!asnych. W sytuacji, gdy 
wska(nik spada, oznacza to większe uzale%-
nienie jednostki samorządu od transferów 
z bud%etu państwa. A wska(nik ten spada, 
gdy mamy do czynienia z dekoniunkturą 
i wzrostem bezrobocia.

Wskaźnik 2. Relacja nadwyżki operacyjnej 
do dochodów ogółem

Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów 
ogó!em jest jednym z wa%niejszych wska(-
ników, bowiem wartość nadwy%ki operacyj-
nej s!u%y często do opracowywania innych 
wska(ników finansowych wykorzystywa-
nych do przeprowadzania analizy i oceny 
sytuacji finansowej jednostek samorządu 
terytorialnego. Wed!ug interpretacji Mini-
sterstwa Finansów [Wska(niki do oceny sy-
tuacji jednostek samorządu terytorialnego 
w latach 2017-2019, Warszawa 2020] – do-
datnia wartość wyniku bie%ącego (ró%nica 
między dochodami bie%ącymi a wydatka-

mi bie%ącymi) określana jest jako nadwy%ka 
operacyjna na sp!aty zobowiązań oraz do 
finansowania wydatków o charakterze in-
westycyjnym. Istotą wska(nika relacji nad-
wy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em 
jest pokazanie stopnia, w jakim jednostka 
samorządu mog!aby zaciągać nowe zobo-
wiązania w stosunku do osiągniętych do-
chodów. Interpretując dane liczbowe usta-
lone na podstawie tego wska(nika nale%y 
mieć na względzie, %e im wy%sza jego war-
tość, tym większe są mo%liwości danej jed-
nostki w zakresie dzia!ań inwestycyjnych, 
a tak%e istnieje podwy%szona mo%liwość 
do zwiększania wydatków bie%ących. Na-
tomiast ujemna wartość wska(nika wska-
zuje, %e w danym okresie rozliczeniowym 
jednostka nie wypracowa!a nadwy%ki ope-
racyjnej. Znaczy to, %e strumień dochodów 
bie%ących nie wystarcza na pokrycie pono-
szonych wydatków bie%ących. Pomimo, %e 
relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów 
ogó!em stanowi fundamentalny wska(nik 
odzwierciedlający stopień samodzielno-
ści finansowej, to przy ustaleniu wartości 
nadwy%ki operacyjnej, zasadne staje się 
uwzględnienie wielu czynników specyficz-
nych dla danej jednostki.

Wskaźnik 3. Udział wydatków inwestycyj-
nych w wydatkach ogółem

Wska(nik ten jest jedynym z wielu wska(-
ników wykorzystywanych do szerokiej 
analizy, przedmiotem której jest dokona-
nie oceny sytuacji finansowej jednostki 
samorządu terytorialnego. Jego walorem 
informacyjnym jest pokazanie, jaką część 
wydatków ogó!em stanowią wydatki inwe-
stycyjne. Im wy%sza relacja, tym dana jed-
nostka wykazuje się większą dzia!alnością 
inwestycyjną, ukierunkowaną na rozbudo-
wanie nie tylko infrastruktury

technicznej, ale tak%e infrastruktury spo-
!ecznej. Wysoka wartość wska(nika ozna-
cza tak%e, i% podejmowane decyzje fi-
nansowe sprzyjają powiększania majątku 
danej jednostki, zw!aszcza trwa!ego. Co 
więcej, wysoki udzia! wydatków inwesty-
cyjnych w wydatkach ogó!em mo%e tak-
%e oznaczać zwiększoną atrakcyjność jed-
nostki z punktu widzenia potencjalnych 
inwestorów. Jednostka staje się równie% 
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odpowiednim miejscem na ró%nego ro-
dzaju przejawów dzia!alności kulturalnej 
i spo!ecznej. Znaczny udzia! wydatków 
inwestycyjnych mo%e w końcu świadczyć 
o zdolności obs!ugi zad!u%enia w przysz!o-
ści o sięganiu po ro%nego rodzaju (ród!a 
finansowania inwestycji. Niska wartość 
wska(nika mo%e natomiast informować 
o s!abym potencjale rozwojowym (inwe-
stycyjnym) danej jednostki a tak%e umiar-
kowanej samodzielności finansowej.

Wskaźnik 4. Obciążenie wydatków bieżą-
cych wydatkami na wynagrodzenia i po-
chodne od wynagrodzeń

Relacja ta wskazuje, jaką część wydatków 
bie%ących jednostki samorządu terytorial-
nego stanowią wynagrodzenia i pochodne 
od wynagrodzeń. Wysoki udzia! wydatków 
na wynagrodzenia i pochodne od wyna-
grodzeń negatywnie wp!ywa na zarządza-
nia finansami jednostki samorządu teryto-
rialnego. Są to bowiem wydatki sztywne, 
bardzo trudne do restrukturyzacji i ogra-
niczenia ze względu na prawną ochronę 
pracowników i ich warunków pracy i p!acy. 
Ocena ich efektywności uzale%niona jest 
od badań jakościowych wydajności pracy 
poszczególnych pracowników.

Wskaźnik 5. Udział środków europejskich 
w wydatkach ogółem – bez poręczeń

)rodki europejskie stanowią jedno z dodat-
kowych, a przy tym bardzo istotnych, (róde! 
finansowania dzia!alności jednostek sa-
morządu terytorialnego. Ich pojawienie się 
w systemie zasilania finansowego wp!ywa 
na zwiększenie potencja!u inwestycyjne-
go, przez co traktowane są one jako istotny 
czynnik rozwoju lokalnego. Generalnie, im 
większy wolumen środków pochodzących 
z bud%etu Unii Europejskiej, tym większe 
mo%liwości rozwojowe (pominąwszy nie-
dogodności związane z pozyskiwaniem, jak 
i rozliczeniem tych środków). Równocześnie 
ze względu na nieobligatoryjny charakter 
sam fakt funkcjonowania w systemie zasi-
lania finansowego środków europejskich 
jest z regu!y wynikiem większej aktywności 
w!adz lokalnych w obszarze pozyskiwania 
dodatkowych (róde! finansowania.

Wskaźnik 6. Relacja zobowiązań do do-
chodów ogółem

Relacja ta obrazuje udzia! zobowiązań ogó-
!em jednostki samorządu terytorialnego 
w dochodach ogó!em, czyli poziom zad!u-
%enia jednostki. Wzrost zobowiązań w sto-
sunku do dochodów mo%e prowadzić do 
usztywnienia bud%etu. Jednostki sektora 
finansów publicznych są bowiem – zgodnie 
z art. 44 ustawy o finansach publicznych – 
zobowiązane do dokonywania wydatków 
publicznych w wysokości i terminach wy-
nikających z wcześniej zaciągniętych zobo-
wiązań. Wzrost zobowiązań mo%e równie% 
wp!ywać negatywnie na zachowanie p!yn-
ności finansowej jednostki.

Wskaźnik 7. Udział podatku dochodowego 
od osób fizycznych w dochodach bieżących

Udzia!y we wp!ywach z tytu!u podatku do-
chodowego od osób fizycznych – zgodnie 
z ustawą o dochodach jednostek samorzą-
du terytorialnego (art.3) – traktowane są jako 
dochody w!asne, a ich wysokość jest zró%ni-
cowana w zale%ności od szczebla organiza-
cyjnego. Takie umiejscowienie w strukturze 
dochodów samorządowych wywo!uje wiele 
kontrowersji, przede wszystkim ze względu 
na brak mo%liwości oddzia!ywania pod-
miotów samorządowych zarówno na kon-
strukcję jak i wysokość udzia!ów. W efekcie 
w swoim charakterze zbli%one są one bar-
dziej do transferów zewnętrznych a zalicze-
nie ich do dochodów w!asnych – zdaniem 
części autorów – tylko pozornie wp!ywa na 
zwiększenie samodzielności dochodowej.

2.6. Słownik terminów

W celu doprecyzowania wykorzystanych 
we wska(nikach kategorii finansowych, po-
ni%ej znajduje się ich wyjaśnienie.

Dochody ogółem – realizacja zadań pu-
blicznych przez jednostki samorządu te-
rytorialnego niesie za sobą konieczność 
zapewnienia im odpowiednich środków 
finansowych. )rodki te tworzą system zasi-
lania finansowego, którego g!ównymi ele-
mentami są dochody oraz przychody o cha-
rakterze zwrotnym. Kluczową rolę w tym 
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systemie odgrywają dochody, mające cha-
rakter bezzwrotny (w opozycji do przycho-
dów traktowanych jako wp!ywy postawione 
do dyspozycji jednostki, ale w ograniczonym 
czasie). Zgodnie z art.167 Konstytucji RP do-
chodami jednostek samorządu terytorialne-
go są ich dochody w!asne oraz subwencje 
ogólne i dotacje celowe z bud%etu państwa. 
Podzia! ten uzupe!niają i doprecyzowują za-
pisy ustawy o dochodach jednostek samo-
rządu terytorialnego, dokonując rozró%nie-
nia dochodów nale%nych i występujących 
w przypadku ka%dej jednostki samorządu 
terytorialnego oraz dochodów o charakte-
rze potencjalnym. Dochody grupy pierwszej 
tworzą kategorie dochodowe wynikające 
z ustawy zasadniczej. Do drugiej grupy za-
liczone zosta!y natomiast środki pochodzą-
ce ze (róde! zagranicznych niepodlegające 
zwrotowi, środki pochodzące z bud%etu Unii 
Europejskiej, a tak%e inne środki uregulowa-
ne w odrębnych przepisach.

Dochody bieżące – zgodnie z art. 235 usta-
wy o finansach publicznych przez dochody 
bie%ące bud%etu jednostki samorządu tery-
torialnego rozumie się dochody bud%etowe 
niebędące dochodami majątkowymi. Do do-
chodów majątkowych zalicza się natomiast:

• dotacje i środki przeznaczone na inwestycje;
• dochody ze sprzeda%y majątku;
• dochody z tytu!u przekszta!cenia prawa u%yt-

kowania wieczystego w prawo w!asności.

Wśród dochodów bie%ących występują m.in.: 
dochody w!asne (np. dochody z podatków, 
dochody z majątku, udzia! w dochodach bu-
d%etu państwa z wp!ywów z podatków bez-
pośrednich, op!aty), subwencja ogólna, do-
tacje celowe, dochody pochodzące ze (róde! 
zagranicznych (niepodlegające zwrotowi), 
środki z Unii Europejskiej oraz środki wyni-
kające z odrębnych przepisów.

Dochody własne – stanowią podstawową 
kategorię dochodów jednostek samorządu 
terytorialnego. W związku z tym, %e nie ist-
nieje legalna definicja dochodów w!asnych, 
nale%y przyjąć, %e dochodami w!asnymi są 
te dochody, które nie są subwencją ogól-
ną i dotacjami celowymi. Dochody te s!u%ą 
do finansowania zadań w!asnych, a na ich 
poziom (wielkość) wp!yw mają decyzje w!a-

ściwych organów samorządowych. Rodza-
je dochodów w!asnych zosta!y wskazane 
w ustawie o dochodach jednostek samo-
rządu terytorialnego.

Zgodnie z ustawą dochodami w!asnymi 
jednostek samorządu terytorialnego są rów-
nie% udzia!y we wp!ywach z podatku docho-
dowego od osób fizycznych oraz z podatku 
dochodowego od osób prawnych. Katalog 
dochodów w!asnych jest uzale%niony od ro-
dzaju jednostki samorządu terytorialnego 
(rozbudowany zakres zadań oznacza rozbu-
dowane rodzaje dochodów w!asnych). 

Do dochodów własnych gmin zalicza się:

• wp!ywy z podatków: od nieruchomo-
ści; rolnego; leśnego; od środków trans-
portowych; dochodowego od osób fi-
zycznych, op!acanego w formie karty 
podatkowej; od spadków i darowizn; od 
czynności cywilnoprawnych;

• wp!ywy z op!at: skarbowej; targowej; 
miejscowej, uzdrowiskowej i od posiada-
nia psów; reklamowej, eksploatacyjnej 
(w części określonej oddzielnymi prze-
pisami); innych stanowiących dochody 
gminy, uiszczanych na podstawie odręb-
nych przepisów;

• dochody uzyskiwane przez gminne jed-
nostki bud%etowe oraz wp!aty od gmin-
nych zak!adów bud%etowych;

• dochody z majątku gminy;
• spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy;
• dochody z kar pienię%nych i grzywien 

określonych w odrębnych przepisach;
• 5,0% dochodów uzyskiwanych na rzecz 

bud%etu państwa w związku z realizacją 
zadań z zakresu administracji rządowej 
oraz innych zadań zleconych ustawami, 
o ile odrębne przepisy nie stanowią ina-
czej; odsetki od po%yczek udzielanych 
przez gminę, o ile odrębne przepisy nie 
stanowią inaczej;

• odsetki od nieterminowo przekazywanych 
nale%ności stanowiących dochody gminy;

• odsetki od środków finansowych groma-
dzonych na rachunkach bankowych gminy, 
o ile odrębne przepisy nie stanowią inaczej;

• dotacje z bud%etów innych jednostek sa-
morządu terytorialnego;
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• inne dochody nale%ne gminie na pod-
stawie odrębnych przepisów;

• odpowiednie udzia!y w podatkach bez-
pośrednich – podatku dochodowym od 
osób fizycznych i podatku dochodowym 
od osób prawnych. W 2025 roku udzia!y 
te wynosi!y 7 % (PIT) i 1,6% (CIT)..

(ródłami dochodów własnych miast na 
prawach powiatu są:

• wp!ywy z podatków: od nieruchomo-
ści; rolnego; leśnego; od środków trans-
portowych; dochodowego od osób fi-
zycznych, op!acanego w formie karty 
podatkowej; od spadków i darowizn; od 
czynności cywilnoprawnych;

• wp!ywy z op!at: skarbowej; targowej; 
miejscowej, uzdrowiskowej i od posiada-
nia psów; reklamowej, eksploatacyjnej 
(w części określonej oddzielnymi prze-
pisami); innych stanowiących dochody 
gminy, uiszczanych na podstawie od-
rębnych przepisów;

• dochody uzyskiwane przez jednostki bu-
d%etowe miast na prawach powiatu oraz 
wp!aty od zak!adów bud%etowych mia-
sta na prawach powiatu

• dochody z majątku miast na prawach 
powiatu;

• spadki, zapisy i darowizny na rzecz miast 
na prawach powiatu;

• dochody z kar pienię%nych i grzywien 
określonych w odrębnych przepisach;

• 5,0% dochodów uzyskiwanych na rzecz 
bud%etu państwa w związku z realizacją 
zadań z zakresu administracji rządowej 
oraz innych zadań zleconych ustawami, 
o ile odrębne przepisy nie stanowią ina-
czej; odsetki od po%yczek udzielanych 
przez miasta na prawach powiatu, o ile 
odrębne przepisy nie stanowią inaczej;

• odsetki od po%yczek udzielanych przez 
miasto na prawach powiatu, o ile odręb-
ne przepisy nie stanowią inaczej;

• odsetki od nieterminowo przekazywa-
nych nale%ności stanowiących dochody 
miasta na prawach powiatu;

• odsetki od środków finansowych gro-
madzonych na rachunkach bankowych 
miasta na prawach powiatu, o ile odręb-
ne przepisy nie stanowią inaczej;

• inne dochody, które w odrębnych prze-
pisach są określone jako dochód gminy 
lub powiatu.

• odpowiednie udzia!y w podatkach bez-
pośrednich – podatku dochodowym od 
osób fizycznych i podatku dochodowym 
od osób prawnych. W 2025 roku udzia!y 
te wynosi!y 8,6 % (PIT) i 2,2% (CIT).

(ródłami dochodów własnych powiatu są:

• wp!ywy z op!at stanowiących dochody 
powiatu, uiszczanych na podstawie od-
rębnych przepisów;

• dochody uzyskiwane przez powiatowe 
jednostki bud%etowe oraz wp!aty od po-
wiatowych zak!adów bud%etowych;

• dochody z majątku powiatu;
• spadki, zapisy i darowizny na rzecz powiatu;
• dochody z kar pienię%nych i grzywien 

określonych w odrębnych przepisach;
• 5,0% dochodów uzyskiwanych na rzecz 

bud%etu państwa w związku z realizacją 
zadań z zakresu administracji rządowej 
oraz innych zadań zleconych ustawami, 
o ile odrębne przepisy nie stanowią inaczej;

• odsetki od po%yczek udzielanych przez po-
wiat, o ile odrębne przepisy nie stanowią

• inaczej;
• odsetki od nieterminowo przekazywanych 

nale%ności stanowiących dochody powiatu;
• odsetki od środków finansowych gro-

madzonych na rachunkach bankowych 
powiatu, o ile odrębne przepisy nie sta-
nowią inaczej;

• dotacje z bud%etów innych jednostek sa-
morządu terytorialnego;

• inne dochody nale%ne powiatowi na 
podstawie odrębnych przepisów;

• odpowiednie udzia!y w podatkach bez-
pośrednich – podatku dochodowym od

• osób fizycznych i podatku dochodowym 
od osób prawnych. W 2025 roku udzia!y 
te wynosi!y 2% (PIT) i 1,7% (CIT).

Wśród dochodów własnych województwa 
znajdują się:

• dochody uzyskiwane przez wojewódz-
kie jednostki bud%etowe oraz wp!aty 
od wojewódzkich
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• zak!adów bud%etowych;
• dochody z majątku województwa;
• spadki, zapisy i darowizny na rzecz woje-

wództwa;
• dochody z kar pienię%nych i grzywien 

określonych w odrębnych przepisach
• 5,0% dochodów uzyskiwanych na rzecz bu-

d%etu państwa w związku z realizacją zadań
• z zakresu administracji rządowej oraz in-

nych zadań zleconych ustawami, o ile
• odrębne przepisy nie stanowią inaczej;
• odsetki od po%yczek udzielanych przez 

województwo, o ile odrębne przepisy nie
• stanowią inaczej;
• odsetki od nieterminowo przekazywa-

nych nale%ności stanowiących dochody 
województwa;

• odsetki od środków finansowych gro-
madzonych na rachunkach bankowych 
województwa, o ile odrębne przepisy nie 
stanowią inaczej;

• dotacje z bud%etów innych jednostek sa-
morządu terytorialnego;

• inne dochody nale%ne województwu na 
podstawie odrębnych przepisów;

• odpowiednie udzia!y w podatkach bez-
pośrednich – podatku dochodowym od 
osób fizycznych i podatku dochodowym 
od osób prawnych. W 2025 roku udzia!y 
te wynosi!y 0,35% (PIT) i 2,3% (CIT).

Nadwyżka operacyjna – w polskim prawie 
finansowym nie funkcjonuje legalna de-
finicja „nadwy%ki operacyjnej”. W literatu-
rze przedmiotu spotykane są stwierdzenia 
zgodnie, z którymi – nadwy%ka operacyjna 
(wynik operacyjny) stanowi ró%nicę pomię-
dzy dochodami bie%ącymi a wydatkami 
bie%ącymi. Wynik bud%etu operacyjnego 
wskazuje, czy jednostka samorządu teryto-
rialnego jest w stanie pokryć wydatki bie-
%ące dochodami bie%ącymi [Nadwy%ka 
operacyjna w jednostkach samorządu tery-
torialnego w latach 2015-2017, Ministerstwo 
Finansów, Warszawa 2018, s. 3]. Legalne de-
finicje dochodów bie%ących i wydatków bie-
%ących jednostki samorządu terytorialnego 
określa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. 2019, poz. 869 
z pó(n. zm.). Zgodnie z dyspozycją art. 236 
ust. 2 ustawy o finansach publicznych przez 

dochody bie%ące bud%etu jednostki samo-
rządu terytorialnego rozumie się dochody 
bud%etowe niebędące dochodami mająt-
kowymi, do których ustawa zalicza: dotacje 
i środki przeznaczone na inwestycje, do-
chody ze sprzeda%y majątku oraz dochody 
z tytu!u przekszta!cania prawa u%ytkowania 
wieczystego w prawo w!asności (art. 235 ust. 
3 ustawy o finansach publicznych). Pojęcie 
wydatków bie%ących ustawodawca wyjaśni! 
w treści art. 236 ustawy o finansach publicz-
nych. Zgodnie z ustawową definicją przez 
wydatki bie%ące bud%etu jednostki samo-
rządu terytorialnego rozumie się wydatki 
bud%etowe niebędące wydatkami mająt-
kowymi. Do kategorii wydatków majątkowy 
ustawodawca zalicza wydatki na: inwestycje 
i zakupy inwestycyjne (w tym na programy 
finansowane z udzia!em środków pocho-
dzących z bud%etu Unii Europejskiej oraz 
niepodlegających zwrotowi środków z po-
mocy udzielanej przez państwa cz!onkow-
skie Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu jak równie% innych środków 
pochodzących ze (róde! zagranicznych nie-
podlegających zwrotowi, w części związanej 
z realizacją zadań jednostki samorządu te-
rytorialnego. Formu!a równowa%enia części 
operacyjnej bud%etu jednostki samorządu 
terytorialnego uleg!a istotnemu przekszta!-
ceniu w wyniku wprowadzonych z dniem 1 
stycznia 2019 r. zmian w przepisach ustawy 
o finansach publicznych. Wymaga jednak 
podkreślenia, %e nowe przepisy znajdą za-
stosowanie w praktyce zarządzania finansa-
mi jednostek samorządu terytorialnego po 
raz pierwszy dopiero przy procedurze opra-
cowania i wykonania bud%etu samorzą-
dowego na rok 2022. Zgodnie z obecnym 
brzmieniem art. 242 ustawy o finansach 
publicznych organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego nie mo%e uchwa-
lić bud%etu, w którym planowane wydatki 
bie%ące są wy%sze ni% planowane dochody 
bie%ące powiększone o przychody, o których 
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 5, 7 i 8 ustawy o fi-
nansach publicznych. Wed!ug ustawodaw-
cy, na koniec roku bud%etowego wykonane 
wydatki bie%ące nie mogą być wy%sze ni% 
wykonane dochody bie%ące powiększone 
o przychody, o których mowa w art. 217 ust. 
2 pkt 5, 7 i 8 ustawy o finansach publicz-
nych. Natomiast na etapie wykonania bu-
d%etu wydatki bie%ące mogą być wy%sze ni% 
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wykonane dochody bie%ące powiększone 
o nadwy%kę bud%etową z lat ubieg!ych jedy-
nie o kwotę związaną z realizacją wydatków 
bie%ących z udzia!em środków pochodzą-
cych z bud%etu Unii Europejskiej oraz nie-
podlegających zwrotowi środków z pomo-
cy udzielanej przez państwa cz!onkowskie 
Europejskiego Porozumienia o Wolnym 
Handlu (EFTA) – w przypadku, gdy środ-
ki te nie zosta!y przekazane w danym roku 
bud%etowym. W przypadku równowa%enia 
wydatków bie%ących środkami, o których 
mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8, ustawy o finan-
sach publicznych ocena spe!nienia zasady 
określonej w ust. 2 za rok poprzedzający rok 
bud%etowy następuje po wyeliminowaniu 
kwot związanych z tymi środkami. Odno-
sząc się do zmian wprowadzonych przez 
ustawodawcę, nale%y podkreślić, %e najistot-
niejsza z nich dotyczy wy!ączenia wolnych 
środków w rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 
ustawy o finansach publicznych z regu!y 
dotyczącej równowa%enia części operacyj-
nej bud%etu [Walczak, Wo(niak, 2019, s. 58]. 
Zmiany w tym zakresie są wynikiem postu-
latów zg!aszanych przez Krajową Radę Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych.

)rodki europejskie – zgodnie z dyspozycją 
art. 3 ustawy o dochodach jednostek samo-
rządu terytorialnego do grupy dochodów 
jednostek samorządu terytorialnego (nie-
mających charakteru obligatoryjnego) zali-
czone zosta!y środki pochodzące z bud%etu 
Unii Europejskiej. Są to w przewa%ającej czę-
ści środki o charakterze bezzwrotnym, które 
przekazywane są w formie dotacyjnej. Ich ka-
talog – wynikający z art. 5 ustawy o finansach 
publicznych ma charakter otwarty. Zgodnie 
z ustawą do środków tych zalicza się:

1. środki pochodzące z funduszy struktural-
nych, Funduszu Spójności, Europejskiego 
Funduszu Rybackiego oraz Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego, 
z wy!ączeniem środków, programów w ra-
mach celu Europejska Wspó!praca Tery-
torialna oraz programów, o których mowa 
w rozporządzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1638/2006 z dnia 24 
pa(dziernika 2006 r. określającym przepi-
sy ogólne w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Part-
nerstwa oraz programów Europejskiego 
Instrumentu Sąsiedztwa;

2. niepodlegające zwrotowi środki z po-
mocy udzielanej przez państwa cz!on-
kowskie Europejskiego Porozumienia 
o Wolnym Handlu (EFTA), z wy!ącze-
niem środków Norweskiego Mechani-
zmu Finansowego 2004-2009 oraz Me-
chanizmu Finansowego Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego 2004-2009;

3. środki przeznaczone na realizację pro-
gramów przedakcesyjnych oraz Progra-
mu )rodki Przejściowe;

4. środki na realizację wspólnej polityki rolnej;
5. środki przeznaczone na realizację: pro-

gramów w ramach celu Europejska 
Wspó!praca Terytorialna, programów, 
o których mowa w rozporządzeniu Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
1638/2006 z dnia 24 pa(dziernika 2006 
r. określającym przepisy ogólne w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Instru-
mentu Sąsiedztwa i Partnerstwa oraz 
programów Europejskiego Instrumentu 
Sąsiedztwa, Norweskiego Mechanizmu 
Finansowego 2004-2009, Mechanizmu 
Finansowego Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego 2004-2009;

6. środki przeznaczone na realizację Inicja-
tywy na rzecz zatrudnienia ludzi m!odych;

7. środki Europejskiego Funduszu Pomocy 
Najbardziej Potrzebującym;

8. inne środki.

Wydatki ogółem – są kategorią ekonomicz-
ną s!u%ącą do finansowana zadań publicz-
nych jednostki sektora finansów publicz-
nych. Przeznaczane są one na realizację 
zadań określonych w odrębnych przepisach, 
a w szczególności na: zadania w!asne jed-
nostek samorządu terytorialnego, zadania 
z zakresu administracji rządowej i inne za-
dania zlecone ustawami jednostkom sa-
morządu terytorialnego, zadania przyjęte 
przez jednostki samorządu terytorialnego 
do realizacji w drodze umowy lub poro-
zumienia, zadania realizowane wspólnie 
z innymi jednostkami samorządu terytorial-
nego, pomoc rzeczową lub finansową dla in-
nych jednostek, określoną odrębną uchwa!ą 
przez organ stanowiący, a tak%e ponoszone 
na realizację programów finansowanych 
z udzia!em środków, o których mowa w art. 
5 ustawy o finansach publicznych. Wydatki 
ogó!em stanowią najczęściej punkt odnie-
sienia w przeprowadzaniu ro%nego rodzaju 
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analiz finansowych oraz ocen sprawności 
i efektywności jednostek samorządu teryto-
rialnego. Stąd te% są one przyk!adowo przed-
miotem analizy struktury wydatków, dzięki 
której mo%na uzyskać u%yteczną informację 
o charakterze podmiotowym i przedmioto-
wym poszczególnych rodzajów wydatków 
poniesionych z bud%etu samorządowego. 
Wydatki ogó!em są tak%e przedmiotem ana-
lizy dynamiki, która pozwala ustalić zmianę 
stanu absolutną (bezwzględną), jak równie% 
tempo zmian (zmianę względną) poszcze-
gólnych rodzajów wydatków bud%etowych.

Wydatki bieżące– zgodnie z art. 236 ustawy 
o finansach publicznych, wydatkami bie%ą-
cymi bud%etu jednostki samorządu teryto-
rialnego są wydatki bud%etowe niebędące 
wydatkami majątkowymi. 

• inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym 
na programy finansowane z udzia!em 
środków pochodzących z bud%etu UE 
oraz z pomocy udzielanej przez państwa 
cz!onkowskie EFTA, w części związanej 
z realizacją zadań jednostki samorządu 
terytorialnego;

• zakup i objęcie akcji;
• wniesienie wk!adów do spó!ek prawa 

handlowego.

Wydatki bie%ące obejmują w szczególności 
wydatki na wynagrodzenia i sk!adki od nich 
naliczane, wydatki związane z realizacją sta-
tutowych zadań jednostek bud%etowych, 
dotacje na zadania bie%ące, świadczenia na 
rzecz osób fizycznych, obs!ugę d!ugu jed-
nostki samorządu terytorialnego.

Wydatki na wynagrodzenia i pochodne od 
wynagrodzeń – wynagrodzenia osobowe 
obejmują wynagrodzenia i inne świadcze-
nia z tytu!u pracy, wyp!acane lub wydane 
w naturze (odpowiednio przeliczone): pra-
cownikom – nale%ne z tytu!u istniejącego 
stosunku pracy lub stosunku s!u%bowe-
go; osobom wykonującym pracę nak!ad-
czą – nale%ne z tytu!u umowy o pracę na-
k!adczą; m!odocianym – z tytu!u umowy 
o pracę w celu przygotowania zawodowe-
go i osobom pe!noletnim, które kończą na-
ukę zawodu na warunkach określonych dla 
m!odocianych. Wynagrodzenia osobowe 
obejmują w szczególności:

• wynagrodzenia zasadnicze w formie 
czasowej, akordowej, prowizyjnej i innej;

• dodatki za sta% pracy oraz inne dodatki 
(dodatkowe wynagrodzenia) za szcze-
gólne w!aściwości pracy, szczególne 
kwalifikacje lub warunki pracy;

• premie i nagrody regulaminowe i uzna-
niowe;

• dodatki za pracę w godzinach nadlicz-
bowych;

• wynagrodzenia dodatkowe za prace wy-
konywane w ramach obowiązującego 
wymiaru czasu pracy, lecz niewynikające 
z zakresu czynności;

• wynagrodzenia za czynności przewidzia-
ne do wykonania poza normalnymi godzi-
nami pracy w zak!adzie lub w innym miej-
scu wyznaczonym przez pracodawcę (np. 
dy%ury, pe!nienie pogotowia domowego);

• dop!aty (dodatki) wyrównawcze (np. wy-
równanie do wysokości kwoty minimal-
nego wynagrodzenia za pracę, ustalone-
go na podstawie odrębnych przepisów);

• wynagrodzenia za czas niewykonywania 
pracy, wyp!acane ze środków pracodaw-
ców (wynagrodzenia za urlopy wypo-
czynkowe i dla poratowania zdrowia, za 
czas niezdolności do pracy wskutek cho-
roby, za czas przestoju niezawinionego 
przez pracownika i inne);

• nagrody jubileuszowe, odprawy rentowe 
i emerytalne, ekwiwalenty pienię%ne za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy i inne;

• świadczenia odszkodowawcze (np. 
w związku ze skróceniem okresu wypo-
wiedzenia, świadczenia wyrównawcze 
wyp!acane pracownikom, którzy wsku-
tek wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej doznali sta!ego lub d!ugotrwa-
!ego uszczerbku na zdrowiu).

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Fi-
nansów w sprawie szczegó!owej klasyfi-
kacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz środków pochodzących 
ze (róde! zagranicznych – do wynagrodzeń 
osobowych nie zalicza się wynagrodzeń 
z tytu!u rozporządzania przez pracowników 
prawami autorskimi do utworów stworzo-
nych w ramach stosunku pracy.
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Wydatki majątkowe (inwestycyjne) – 
w literaturze przedmiotu pojęcie wydat-
ków majątkowych/ inwestycyjnych jest 
ró%nie prezentowane. Najczęściej podaje 
się, %e obejmują one g!ównie koszty budo-
wy obiektów dla jednostek zaliczanych do 
sektora finansów publicznych oraz dotacje 
dla inwestycji realizowanych poza tym sek-
torem [Zió!kowska, 2012, s. 162]. Z punktu 
widzenia makroekonomicznego wydatki 
majątkowe (inwestycyjne, kapita!owe) pro-
wadzą do powiększenia majątku danej jed-
nostki [Chojna-Duch, 2017, s. 78]. Zdaniem 
A. Wernika [Wernik, 2014, s. 34] przysporze-
nie majątku publicznego mo%e następo-
wać bąd( w formie wznoszenia obiektów 
majątku trwa!ego, bąd( w formie nabywa-
nia aktywów finansowych (udzia!ów w spó!-
kach, akcji, itp.). Stąd dalszy podzia! wydat-
ków majątkowych na wydatki inwestycyjne. 
Ustawodawca potraktowa! wydatki ma-
jątkowe w dość ogólny sposób i w efekcie 
przez wydatki majątkowe nale%y rozumieć

wydatki bud%etowe niebędące wydatki 
bie%ącymi. Wed!ug art. 236 ustawy o fi-
nansach publicznych wydatki majątkowe 
przeznacza się na:

• inwestycje i zakupy inwestycyjne,
• programy finansowe z udzia!em środ-

ków wymienionych w art. 5 ustawy o fi-
nansach publicznych,

• zakup i objęcie akcji i udzia!ów,
• wniesienie wk!adów do spó!ek prawa 

handlowego.

Zobowiązania – zgodnie z Rozporządze-
niem Ministra Finansów w sprawie spra-
wozdań jednostek sektora finansów pu-
blicznych w zakresie operacji finansowych 
do zobowiązań jednostek samorządu tery-
torialnego nale%y zaliczyć zobowiązani wy-
nikające z tytu!ów d!u%nych:

• papiery wartościowe – rozumiane jako 
zobowiązania wynikające z wyemitowa-
nych papierów wartościowych, dopusz-
czone do obrotu zorganizowanego, czyli 
takie, dla których istnieje p!ynny rynek 
wtórny. Kategoria ta nie obejmuje papie-
rów udzia!owych oraz praw pochodnych;

• kredyty i pożyczki – rozumiane jako 
zobowiązania wynikające z zaciągnię-
tych kredytów i po%yczek, jak równie% 
z umów sprzeda%y, w których cena 
jest p!atna w ratach (tzw. sprzeda% 
na raty), umów leasingu zawartych 
z producentem lub finansującym,  
w których ryzyko i korzyści z tytu!u 
w!asności są przeniesione na korzy-
stającego z rzeczy (tzw. leasing finan-
sowy), a tak%e z umów nienazwanych 
o terminie zap!aty d!u%szym ni% rok, 
związanych z finansowaniem us!ug, 
dostaw, robót budowlanych, które wy-
wo!ują skutki ekonomiczne podobne 
do umowy po%yczki lub kredytu.
Do kredytów i pożyczek należy rów-
nież zaliczać:

• zobowiązania z tytu!u umów partner-
stwie publiczno-prywatnym, w przy-
padku, gdy umowa ta ma wp!yw na 
poziom d!ugu publicznego. 

• papiery wartościowe, których zby-
walność jest ograniczona (tzn. 
nie istnieje dla nich p!ynny rynek 
wtórny), z wy!ączeniem akcji oraz 
innych papierów udzia!owych.

Do kredytów i po%yczek nie zalicza 
się zobowiązań krótkotermino-
wych wynikających z umów niena-
zwanych, powstających w wyniku 
bezpośredniego udzielenia przez 
dostawców lub producentów od-
roczenia terminu zap!aty za trans-
akcje dotyczące us!ug, wyrobów 
i robót (tzw. kredyt handlowy);

• przyjęte depozyty – rozumiane jako 
zobowiązania wynikające z depozytów 
przyjętych na rachunek jednostki, które 
są ujmowane w planach finansowych 
tych jednostek oraz są środkiem finan-
sowania, np. sp!aty wcześniej zaciągnię-
tych zobowiązań lub niedoboru środ-
ków danej jednostki. Do depozytów nie 
nale%y zaliczać depozytów mających 
charakter swoistego rodzaju gwaran-
cji (np. kaucje mieszkaniowe, depozyty 
przyjęte przez jednostkę sprawozdającą 
się w celu zabezpieczenia nale%ytego 
wykonania umów), gdy% depozyty tego 
typu nie s!u%ą sfinansowaniu deficytu 
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ani d!ugu jednostki i w związku z tym 
nie nale%y wykazywać depozytów tego 
typu. Przyjęte depozyty stanowią zobo-
wiązania finansowe g!ównie instytucji 
sektora bankowego, ale tak%e pojawiają 
się w innych sektorach, np. w ramach 
lokowania przez jednostki wolnych 
środków u Ministra Finansów;

• wymagalne zobowiązania - rozumiane 
jako wszystkie bezsporne zobowiązania, 
których termin p!atności dla d!u%nika 
miną!, a które nie zosta!y ani przedaw-
nione, ani umorzone. Są to zobowiązania 
wynikające g!ównie z dostaw towarów 
i us!ug (np. faktur niezap!aconych w ter-
minie), prawomocnych orzeczeń sądu, 
udzielonych poręczeń i gwarancji. Zo-
bowiązanie staje się wymagalne, licząc 
od dnia następnego po up!ywie terminu 
p!atności wskazanego w dokumencie 
zap!aty lub zapisanego w umowie.
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3
ANALIZA FINANSOWA 
JEDNOSTEK SAMORZĄDU 
TERYTORIALNEGO 
W 2025 ROKU*

Sytuacja finansowa jednostek samorządu 
terytorialnego na koniec IV kwarta!u 2025 
roku by!a korzystniejsza ni% w 2024 roku. 
Nadal jednak utrzymane zosta!o zró%nico-
wanie finansowe względem poszczegól-
nych grup i typów jednostek. JST zamknę!y 
rok nadwy%ką bud%etową w wysokości: 1,8 
mld z!. W 2025 roku, w porównaniu do roku 
2024, dochody ogó!em wzros!y o ok. 36 mld 
z!, co stanowi!o wzrost o 8,5%. Z kolei, wy-
datki ogó!em wzros!y o ok. 34 mld z!, co sta-
nowi!o wzrost o 7,9%. 

Deficyt bud%etowy ponownie odnotowa!y 
miasta na prawach powiatu i wyniós! -3,2 
mld z!. Pozosta!e kategorie JST zamknę!y 
rok nadwy%ką bud%etową.

Analizując wynik finansowy wed!ug typów 
gmin, w 2025 roku gminy miejskie ponow-
nie odnotowa!y deficyt bud%etowy. Z kolei 
w gminach wiejskich oraz miejsko-wiej-
skich widoczna jest wyra(na poprawa – jed-
nostki te wypracowa!y nadwy%ki bud%eto-
we w wysokości odpowiednio: 1,781mld z! 
orz 0,701 mld z!. 

ANALIZA FINANSOWA JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W 2025 ROKU
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Poprawa wyniku bud%etowego w gminach 
oraz w powiatach ziemskich wynika!a m.in. 
z szybszej dynamiki dochodów ogó!em 
względem wydatków ogó!em. Z kolei po-
gorszenie wyniku finansowego w miastach 
na prawach powiatu czy województwach 
mo%na t!umaczyć szybszą dynamiką wy-
datków nad dochodami w tej grupie JST. 
Poni%sza tabela przedstawia dynamikę 
dochodów ogó!em i wydatków ogó!em 
wszystkich grup jednostek samorządu te-
rytorialnego w latach 2025/2024.

Dynamika 2025/2024
dochody 
ogółem

wydatki 
ogółem 

gminy miejskie 9,90% 8,21%

gminy wiejskie 9,12% 6,09%

gminy miejsko-wiejskie 8,25% 6,65%

powiaty grodzkie 7,79% 8,43%

powiaty ziemskie 8,98% 6,96%

województwa 8,2% 14,4%

Dochody

W 2025 roku dochody ogó!em JST wynio-
s!y 468 mld z! względem 431 mld z! w 2024 
roku. W 2025 roku na strukturę dochodów 
jednostek samorządu terytorialnego klu-
czowy wp!yw mia!a reforma systemu finan-
sowania, która odesz!a od modelu udzia!u 
we wp!ywach z podatków PIT i CIT na rzecz 
udzia!u w dochodach podatników zamiesz-
ka!ych na terenie danej JST. Dzięki temu 
mechanizmowi, bazy dochodowe samo-
rządów zosta!y uniezale%nione od zmian 
w systemie podatkowym (np. ulg czy zwol-
nień). We wszystkich kategoriach JST od-
notowano wzrost dochodów ogó!em, przy 

czym najbardziej dynamiczny przyrost bazy 
podatkowej zaobserwowano w gminach 
oraz w powiatach ziemskich (9%).

Analizując dane wg typów gmin, nale%y 
wskazać na poprawę sytuacji po stronie 
dochodów. Szczególnie istotny jest wzrost 
środków pochodzących z tytu!u udzia!u 
w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Wzrost ten, w ka%dej typie gmin, 
przekracza! 110%.

Dochody bie%ące, w badanym roku, za-
mknę!y się !ączną kwotą 411 mld z! i by!y 
o 32,4 mld wy%sze (↑8,6%) ni% w roku 2024. 
Udzia! dochodów bie%ących w dochodach 
ogó!em wszystkich JST oscylowa! wokó! 
88% (podobnie jak w 2024 roku). Ska-
la wp!ywów z tego (ród!a by!a znacznie 
mniej zró%nicowana ni% w roku 2024. Po-
dobnie jak w latach poprzednich, najwy%-
szy wzrost zanotowa!y powiaty ziemskie 
(11%) a najni%szy – województwa. W ramach 
poszczególnych kategorii gmin, najwy%-
szy wzrost dochodów bie%ących wystąpi! 
w gminach miejskich a  najni%szy w gmi-
nach miejsko-wiejskich.
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Dochód w!asny jednostek samorządu te-
rytorialnego w 2025 roku wyniós! ponad 
308 mld z! i by! wy%szy w stosunku do 
roku poprzedniego o 102 mld z! (↑49%). 
W analizowanym roku, wska(nik docho-
dów w!asnych w dochodach ogó!em dla 
wszystkich jednostek samorządu teryto-
rialnego wyniós! 66% i by! wy%szy o 18 pp 
ni% w 2024 roku. W podziale na grupy, 
wska(nik ten w 2025 roku wyniós! nastę-
pująco: gminy 62,68% (↑ 19,47pp), powiaty 
grodzkie 79,10% (↑19,17pp), powiaty ziemski 
58,8% (↑23,38pp) oraz województwa 54,61% 
(,4,47pp). W gminach, najwy%szy udzia! 
odnotowa!y gminy miejskie (74,86%) oraz 
gminy miejsko -wiejskie (64,51%).

Wysoki udzia! dochodów w!asnych w do-
chodach ogó!em w 2025 roku wynika! w du-
%ej mierze z fundamentalnej zmiany syste-
mu finansowania samorządów. Szczególną 
kategorią dochodów w!asnych pozostają 
wp!ywy z tytu!u udzia!u w podatku docho-
dowym od osób fizycznych. Reforma wpro-
wadzona nową ustawą o dochodach jed-
nostek samorządu terytorialnego znacząco 
zrewidowa!a sposób naliczania tych środ-
ków, co pozwoli!o na utrzymanie trendu 

wzrostowego zapoczątkowanego w latach 
ubieg!ych. Dla porównania, proces poprawy 
sytuacji dochodowej by! wyra(nie widoczny 
ju% w 2024 roku, kiedy to z tytu!u udzia!u 
w PIT samorządy otrzyma!y !ącznie 81 mld 
z!, co stanowi!o skokowy wzrost względem 
52 mld z! odnotowanych w roku 2023. Rok 
2025 stanowi kontynuację i ugruntowa-
nie tej dynamiki dzięki przejściu na system 
oparty na dochodach podatników, co trwa-
le zwiększy!o bazę dochodów w!asnych JST.

Wydatki

W 2025 roku wydatki ogó!em wynios!y 466 
mld z!, rok wcześniej wynosi!y 432 mld z!, co 
oznacza ich wzrost o 8%. Najwy%szy wzrost 
wydatków ogó!em wystąpi! w wojewódz-
twach,  (↑14%) i w miastach na prawach po-
wiatu (↑8%). Warto przypomnieć, %e w roku 
poprzednim to w!aśnie wydatki woje-
wództw wzros!y najwolniej.  W grupie gmin, 
w gminach miejskich i miejsko – wiejskich 
wzrost by! najwy%szy (odpowiednio wynosi! 
↑8,21% i ↑6,65%).
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Istotna zmiana w ramach wydatków ogó-
!em w stosunku do roku poprzedniego 
zauwa%alna jest w obszarze wydatków 
bie%ących i majątkowych oraz wydatków 
finansowanych ze środków europejskich 
(bez poręczeń i zwrotów).

Wydatki bie%ące we wszystkich jednostkach 
samorządu terytorialnego wynios!y 371 mld 
z! (↑ 7,5%) i stanowi!y 80% wydatków ogó!em. 
Wzrost wydatków bie%ących wystąpi! we 
wszystkich grupach JST i typach gmin. 

Najwy%szy wzrost wydatków bie%ących wy-
stąpi! w powiatach ziemskich (8,5%) oraz 
powiatach grodzkich (7,6%). W gminach 
wydatki bie%ące względem roku poprzed-
niego wzros!y o 7,3%. Najwolniejszy przy-
rost tej grupy wydatków wystąpi! w woje-
wództwach (5,6%) oraz w gminach miejsko 
- wiejskich (6,75%).  Nale%y zaznaczyć, %e 
w 2025 roku widoczne jest spowolnienie 
tempa wzrostu wydatków względem roku 
2024, w którym dynamika oscylowa!a wo-
kó! poziomu 20%.
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Wynagrodzenia i pochodne od wynagro-
dzeń wynios!y w badanym okresie 176 mld 
z!, co stanowi!o 37,87% wydatków ogó-
!em jednostek samorządu terytorialnego 
i 47% ich wydatków bie%ących.  Wydatki 
na wynagrodzenia ros!y we wszystkich 
JST w zbli%onym tempie. W gminach wy-
datki na wynagrodzenia wzros!y o 11,11%, 
w powiatach grodzkich o 10,61%, ziem-
skich o ok 10% a w województwach wzrost 
by! wyniós! 11,10%. W grupie gmin oscylo-
wa! w granicach 11%.

Wska(nik udzia!u wydatków na wynagro-
dzenia ogó!em w wydatkach bie%ących 
ogó!em wzrós! we wszystkich grupach JST. 
Najwy%szy wska(nik wystąpi! w powiatach 
ziemskich, wyniós! 65% (↑0,66 pp). W po-
wiatach grodzkich wydatki na ten cel pla-
sowa!y się na poziomie 44% (↑1,2 pp) wydat-
ków bie%ących, w gminach wynios!y 48% 
(↑1,6 pp) a w województwach 26% (↑1,29 pp). 
W gminach miejskich wska(nik udzia!u 
wydatków na wynagradzania w wydatkach 
bie%ących wyniós! ok 46% i miejsko-wiej-
skich ok. 48%, w gminach wiejskich ok. 50%.

Rok 2025 przyniós! odbicie w obszarze wy-
datków majątkowych, po ich lekkiej ko-
rekcie odnotowanej w roku 2024. -ącznie 
wydatki majątkowe osiągnę!y poziom 97,9 
mld z!, co oznacza wzrost o 8,4 mld z! w sto-
sunku do roku poprzedniego. Ich udzia! 
w wydatkach ogó!em wyniós! 20%. Struk-
tura tych wydatków w 2025 roku pozosta!a 
zbli%ona do lat ubieg!ych i kszta!towa!a się 
następująco: gminy – 52%, miasta na pra-
wach powiatu – 20%, powiaty ziemskie – 
12% oraz województwa – 15%.

Gminy na inwestycje, w 2024 roku, wyda!y 
ok 49,8 mld z! (↑4,8%) czyli 22,8% swoich 
wydatków ogó!em. Powiaty grodzkie wy-
da!y 19 mld z! (↑14,6%), czyli 13% wydatków 
ogó!em powiatów grodzkich. Wydatki po-
wiatów ziemskich na ten cel wynios!y 11,7 
mld z! (↑1%), co stanowi!o 20% wydatków 
ogó!em powiatów ziemskich. Wojewódz-
twa, wydatkowa!y ok 14 mld z! (↑32,7%), 
co stanowi!o 37,7% ich wydatków ogó!em. 

ANALIZA FINANSOWA JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W 2025 ROKU



8,1%

2,9%

6,3%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

9%

0

5

10

15

20

25

30

miejskie wiejskie miejsko-wiejskie

M
ili

ar
dy

Wydatki majątkowe wg typów 
gmin i dynamika 2025/2024

2024 2025 dynamika

89,99%

42,77%
36,12%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

0

2

4

6

8

10

12

miejskie wiejskie miejsko-wiejskie

M
ili

ar
dy

Nadwyżka operacyjna wg 
typów gmin

2024 2025 dynamika

45,49%

-1,45%

37,82%

-8,43%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

0

5

10

15

20

25

gminy powiaty
grodzkie

powiaty
ziemskie

województwa

M
ili

ar
dy

Nadwyżka operacyjna

2024 2025 dynamika

RANKING FINANSOWY SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W POLSCE 2025

24

Gminy miejskie odnotowa!y wzrost na po-
ziomie 8,1%, które na realizację zadań o cha-
rakterze majątkowym wydatkowa!y 26,7% 
swoich wydatków ogó!em. Wydatki mająt-
kowe gmin wiejskich stanowi!y 18,1% wydat-
ków ogó!em. W gminach miejsko-wiejskich 
dynamika by!a wynios!a 6,3%, co stanowi!o 
21,2% ich wydatków ogó!em.

Wynik operacyjny

W 2025 roku wszystkie grupy JST wypra-
cowa!y nadwy%kę operacyjną, która !ącznie 
wynios!a 39 mld z! i by!a wy%sza o ponad 
6 mld z! od wyniku z roku poprzedniego 
(↑20%). Taki efekt wynika! z szybszego tem-
pa wzrostu dochodów bie%ących (↑8,6%) 
ni% wydatków bie%ących (↑7, 5%). Najwy%szy 
wzrost zanotowa!y gminy (o↑45,49%) oraz 
powiaty ziemskie (↑37,82%). 

W 2025 roku nastąpi!a wyra(na poprawa kon-
dycji finansowej samorządów, co objawi!o się 
znacznym spadkiem liczby jednostek z ujem-
nym wynikiem operacyjnym – 59. Stanowi to 
ogromną poprawę względem krytycznego 
roku 2024, w którym a% 183 jednostki nie wy-
pracowa!o nadwy%ki operacyjnej (dla porów-
nania: w 2021 roku by!o ich 7, w 2022 roku – 57, 
a w 2023 roku – 347). W miastach na prawach 
powiatu (powiatach grodzkich), w  2025 roku 
liczba jednostek bez nadwy%ki operacyjnej 
spad!a do 10. W latach poprzednich sytu-
acja by!a znacznie trudniejsza: w 2024 roku 
problem dotyczy! 17 miast, w 2023 roku – 21, 
a w 2022 roku – 13. Dla porównania, w 2021 
roku wszystkie powiaty ziemskie i miasta 
na prawach powiatu odnotowa!y nadwy%kę 
operacyjną. W grupie powiatów ziemskich 
liczba jednostek z ujemnym wynikiem ope-
racyjnym zmienia!a się w kolejnych latach, 
osiągając poziom: 7 w 2022 r., 55 w 2023 r., 5 
w 2024 r., a w 2025 r. spad!a do 2 jednostek. 
Najbardziej stabilną sytuację odnotowano 
w województwach – podobnie jak w latach 
ubieg!ych, w 2025 roku wszystkie jednostki 
tego szczebla zamknę!y rok z dodatnim wy-
nikiem operacyjnym.

Nadwy%ka operacyjna jest istotna nie tyl-
ko ze względu na sp!atę zobowiązań, ale 
przede wszystkim powinna s!u%yć finan-
sowaniu nowych inwestycji w jednostce. 
Spadek liczby jednostek samorządu tery-
torialnego z ujemną nadwy%ką świadczy 
o poprawie sytuacji finansowej. Niemniej 
jednak, nadal w niektórych jednostkach 
brakowa!o środków na pokrycie bie%ących 
wydatków. Ostatecznie wska(nik nadwy%-
ki operacyjnej do dochodów ogó!em, od-
zwierciedlający stopień samodzielności fi-
nansowej w 2025 roku, uleg! poprawie.
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Zadłużenie JST

O kondycji finansowej JST świadczą nie 
tylko dochody i wydatki czy nadwy%ka 
operacyjna. Istotną rolę pe!nią równie% 
zobowiązania ukazujące poziom zad!u%e-
nia jednostek. W roku 2025 zobowiązania 
ogó!em wynios!y 116 mld z! i by!y wy%sze 
o ok 5 mld z! (↑4%). 

Najbardziej zad!u%one by!y powiaty grodz-
kie; w 2025 roku udzia! ich zobowiązań wy-
niós! 52,1% zad!u%enia ogó!em JST (↑1,2pp) 
oraz gminy 37,9% (,0,5pp). Zobowiązania 
powiatów ziemskich wynios!y 6,2% i by!y 
ni%sze w stosunku do roku poprzedniego 
o 0,4pp. Udzia! województw wyniós! 3,8% 
i by! ni%szy o 0,3 pp w stosunku do poprzed-
niego roku. Malejące tempo zad!u%enia 
wystąpi!o w województwach i powiatach 
ziemskich, odpowiednio: -3,8% oraz -1.9%. 
W pozosta!ych grupach jednostek nastąpi! 
wzrost zad!u%enia. Nale%y jednak zazna-
czyć, %e tempo przyrostu zad!u%enia by!o 
znacznie wolniejsze ni% w latach poprzed-
nich. W grupie gmin, największy przyrost 
zad!u%enia wystąpi! w gminach miejskich 
wyniós! 6,76%. W gminach wiejskich odno-
towano spadek zad!u%enia o 0,22%.

*Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu 
na IV kwarta! 2025 roku

ANALIZA FINANSOWA JEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO W 2025 ROKU
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4
WYNIKI RANKINGU 
FINANSOWEGO

Uzyskane wyniki zosta!y zaprezentowane 
w formie tabelarycznej. Dodatkowo w ra-
mach ka%dego rodzaju jednostek (gminy 
wiejskie, gminy miejsko-wiejskie, gminy 
miejskie, miasta na prawach powiatu, po-
wiaty ziemskie) wyniki dla 10 najlepszych 
jednostek zaprezentowane zosta!y w for-
mie wykresów radarowych. 

Badania na Rankingiem powinny być kon-
tynuowane w kolejnych latach. Warto tak%e 
rozszerzyć i stale doskonalić kryteria oceny, 
uwzględniając Ranking równie% o elemen-
ty jakościowe. W tym zakresie, wszelkie su-
gestie i uwagi ze strony środowiska samo-
rządowego są bardzo pomocne.
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Wykres 1 Wyniki 10 pierwszych gmin wiejskich za 2025 rok
*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

W grupie 1459 gmin wiejskich w 2025 roku najlepsze wyniki uzyskały (Wykres 1):

1. Zabór (woj. lubuskie)
2. Konopnica (woj. lubelskie)
3. Dobra Szczecińska (woj. zachodniopomorskie)
4. Ciechanów (woj. mazowieckie)
5. Mińsk Mazowiecki (woj. mazowieckie)
6. Komorniki (woj. wielkopolskie)
7. Ko!obrzeg (woj. zachodniopomorskie)
8. Zambrów (woj. podlaskie)
9. Radwanice (woj. dolnośląskie)
10. Juchnowiec Kościelny (woj. podlaskie)

WYNIKI RANKINGU FINANSOWEGO
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Wykres 2 Wyniki 10 pierwszych gmin miejsko-wiejskich za 2025 rok
*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

W grupie 718 gmin miejsko-wiejskich w 2025 roku najlepsze wyniki uzyskały (Wykres 2):

1. Choroszcz (woj. podlaskie)
2. Konstancin-Jeziorna (woj. mazowieckie)
3. Jelcz-Laskowice (woj. dolnośląskie)
4. Stęszew (woj. wielkopolskie)
5. Dzia!oszyn (woj. !ódzkie)
6. Morawica (woj. świętokrzyskie)
7. Międzyzdroje (woj. zachodniopomorskie)
8. Osieczna (woj. wielkopolskie)
9. I!owa (woj. lubuskie)
10. Osjaków (woj. !ódzkie)
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Wykres 3 Wyniki 10 pierwszych gmin miejskich za 2025 rok
*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

W grupie 236 gmin miejskich w 2025 roku najlepsze wyniki uzyskały (Wykres 3):

1. Józefów (woj. mazowieckie)
2. Radymno (woj. podkarpackie)
3. M!awa (woj. mazowieckie)
4. Pruszcz Gdański (woj. pomorskie)
5. Radziejów (woj. kujawsko-pomorskie)
6. Knurów (woj. śląskie)
7. Polanica Zdrój (woj. dolnośląskie)
8. Lubin (woj. dolnośląskie)
9. Puszczykowo (woj. wielkopolskie)
10. Chodzie% (woj. wielkopolskie)

WYNIKI RANKINGU FINANSOWEGO
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Wykres 4 Wyniki 10 pierwszych miast na prawach powiatu za 2025 rok
*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025roku..

W grupie 66 miast na prawach powiatów w 2025 roku najlepsze wyniki uzyskały (Wykres 4):

1. Bydgoszcz
2. Gliwice
3. Tychy
4. Warszawa
5. Dąbrowa Górnicza
6. Poznań
7. Bia!a Podlaska
8. Katowice
9. Gdańsk
10. Wroc!aw
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leszczyński siedlecki przemyski skierniewicki legionowski

krośnieński gliwicki włocławski bielski łomżyński
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Wykres 5 Wyniki 10 pierwszych powiatów ziemskich za 2025 rok
*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku..

W grupie 314 powiatów ziemskich w 2024 roku najlepsze wyniki uzyskały (Wykres 5):

1. powiat leszczyński (woj. wielkopolskie)
2. powiat siedlecki (woj. mazowieckie)
3. powiat przemyski (woj. podkarpackie)
4. powiat skierniewicki (woj. !ódzkie)
5. powiat legionowski (woj. mazowieckie)
6. powiat krośnieński (woj. podkarpackie)
7. powiat gliwicki (woj. śląskie)
8. powiat w!oc!awski (woj. kujawsko-pomorskie)
9. powiat bielski (woj. śląskie)
10. powiat !om%yński (woj. podlaskie)

WYNIKI RANKINGU FINANSOWEGO
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ZAŁĄCZNIKI
Tabela 3 Prezentacja wyników dla gmin wiejskich za rok 2025

Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

1 Zabór Lubuskie 0,53 0,49 0,66 0,50 0,57 0,90 0,67  4,31    ↑

2 Konopnica Lubelskie 0,76 0,65 0,33 0,52 0,17 0,98 0,86  4,27    1% ↑

3 Dobra 
Szczecińska Zachodniopomorskie 0,77 0,61 0,38 0,49 0,05 1,00 0,88  4,18    3% .

4 Ciechanów Mazowieckie 0,76 0,65 0,50 0,56 0,34 0,87 0,49  4,18    3% ↑

5 Mińsk 
Mazowiecki Mazowieckie 0,77 0,62 0,46 0,23 0,30 0,93 0,84  4,15    4% ↑

6 Komorniki Wielkopolskie 0,94 0,73 0,26 0,45 0,02 0,86 0,86  4,11    5% ↑
7 Ko!obrzeg Zachodniopomorskie 0,79 0,64 0,37 0,58 0,19 1,00 0,54  4,11    5% ↑
8 Zambrów Podlaskie 0,58 0,78 0,65 0,36 0,12 1,00 0,57  4,08    6% ↑
9 Radwanice Dolnośląskie 0,51 0,77 0,75 0,30 0,20 0,94 0,55  4,03    7% ↑

10 Juchnowiec 
Kościelny Podlaskie 0,78 0,71 0,37 0,30 0,18 0,93 0,73  4,02    7% ↑

11 Ksawerów -ódzkie 0,69 0,77 0,54 0,34 0,11 0,99 0,57  4,02    7% ↑
12 Zielonki Ma!opolskie 0,78 0,59 0,29 0,50 0,06 0,87 0,92  4,01    7% ↑
13 Wielka Wieś Ma!opolskie 0,83 0,65 0,34 0,41 0,09 0,93 0,74  3,99    7% ↑
14 Zgierz -ódzkie 0,83 0,64 0,34 0,35 0,09 1,00 0,74  3,99    7% ↑
15 Je%ów Sudecki Dolnośląskie 0,57 0,57 0,57 0,57 0,00 1,00 0,71  3,99    8% ,
16 Stubno Podkarpackie 0,22 0,58 0,65 0,45 0,79 1,00 0,29  3,98    8% ↑
17 Micha!owice Mazowieckie 0,87 0,72 0,30 0,41 0,00 0,97 0,71  3,98    8% ,
18 Grębocice Dolnośląskie 0,86 0,94 0,57 0,41 0,14 0,98 0,08  3,98    8% ↑
19 Baranów Wielkopolskie 0,85 0,97 0,35 0,26 0,01 0,90 0,63  3,97    8% ,
20 Brzeziny -ódzkie 0,65 0,71 0,50 0,39 0,00 1,00 0,71  3,97    8% ↑
21 Be!chatów -ódzkie 0,82 0,88 0,57 0,44 0,03 0,97 0,27  3,96    8% ,
22 Solina Podkarpackie 0,41 0,40 0,69 0,32 1,00 0,84 0,28  3,93    9% ↑
23 P!ońsk Mazowieckie 0,55 0,47 0,42 0,61 0,36 0,95 0,56  3,92    9% ↑
24 Trzycią% Ma!opolskie 0,53 0,58 0,63 0,38 0,17 1,00 0,63  3,92    9% ↑
25 Osielsko Kujawsko-Pomorskie 0,81 0,70 0,39 0,42 0,04 0,70 0,85  3,91    9% ,
26 Boles!awiec Dolnośląskie 0,67 0,67 0,33 0,37 0,21 1,00 0,65  3,90    10% ↑
27 Lubanie Kujawsko-Pomorskie 0,60 0,50 0,53 0,19 0,52 0,98 0,57  3,89    10% ↑
28 Iwanowice Ma!opolskie 0,42 0,43 0,44 1,00 0,21 0,81 0,58  3,88    10% ↑
29 Biesiekierz Zachodniopomorskie 0,75 0,58 0,46 0,35 0,08 0,97 0,69  3,88    10% ↑
30 Terespol Lubelskie 0,67 0,67 0,59 0,17 0,33 1,00 0,45  3,88    10% ↑
31 Skarbimierz Opolskie 0,82 0,76 0,44 0,55 0,06 0,74 0,49  3,87    10% ↑
32 Rogów -ódzkie 0,52 0,60 0,39 0,43 0,32 1,00 0,60  3,86    11% ↑
33 Perzów Wielkopolskie 0,74 0,67 0,51 0,22 0,00 0,89 0,82  3,84    11% ,

34 Wysokie 
Mazowieckie Podlaskie 0,39 0,49 0,65 0,56 0,26 1,00 0,48  3,83    11% ↑

35 Dopiewo Wielkopolskie 0,77 0,68 0,25 0,47 0,07 0,68 0,91  3,83    11% ,
36 Czajków Wielkopolskie 0,49 0,67 0,59 0,31 0,10 0,97 0,69  3,82    11% ,
37 Nowosolna -ódzkie 0,62 0,55 0,53 0,43 0,05 0,91 0,72  3,81    12% ,
38 Zagrodno Dolnośląskie 0,64 0,50 0,37 0,49 0,28 0,99 0,52  3,80    12% ↑
39 Kobierzyce Dolnośląskie 0,98 0,91 0,34 0,35 0,01 0,93 0,27  3,78    12% ,
40 )wieszyno Zachodniopomorskie 0,76 0,65 0,31 0,38 0,02 1,00 0,66  3,78    12% ,
41 Stara Bia!a Mazowieckie 0,87 1,00 0,37 0,35 0,08 0,70 0,39  3,77    13% ↑
42 Hajnówka Podlaskie 0,48 0,48 0,50 0,47 0,28 1,00 0,56  3,77    13% ↑
43 Andrespol -ódzkie 0,66 0,56 0,40 0,29 0,18 0,85 0,82  3,77    13% ↑
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44 Suchy Las Wielkopolskie 0,97 0,60 0,20 0,61 0,04 0,71 0,64  3,77    13% ,

45 Tarnowo 
Podgórne Wielkopolskie 0,95 0,68 0,23 0,49 0,06 0,87 0,49  3,77    13% ,

46 Mi!kowice Dolnośląskie 0,66 0,54 0,55 0,50 0,00 0,87 0,64  3,77    13% ↑
47 Celestynów Mazowieckie 0,79 0,58 0,27 0,25 0,21 0,77 0,90  3,77    13% ↑
48 Kleszczewo Wielkopolskie 0,62 0,51 0,41 0,62 0,22 0,66 0,73  3,77    13% ,
49 Lubrza Lubuskie 0,58 0,47 0,50 0,50 0,09 1,00 0,63  3,75    13% ↑
50 K!odawa Lubuskie 0,69 0,66 0,33 0,22 0,12 0,95 0,78  3,75    13% ,
51 Kościan Wielkopolskie 0,80 0,70 0,26 0,34 0,13 0,89 0,62  3,75    13% ↑
52 Czarny Bór Dolnośląskie 0,48 0,58 0,76 0,29 0,12 0,88 0,64  3,75    13% ↑
53 Zaleszany Podkarpackie 0,50 0,43 0,38 0,49 0,37 0,90 0,68  3,74    13% ↑
54 Psary )ląskie 0,46 0,44 0,85 0,29 0,09 0,78 0,82  3,73    13% ↑
55 Brodnica Kujawsko-Pomorskie 0,55 0,61 0,36 0,51 0,12 0,98 0,59  3,72    14% ↑
56 Manowo Zachodniopomorskie 0,67 0,56 0,32 0,31 0,06 1,00 0,80  3,72    14% ↑
57 Nadarzyn Mazowieckie 0,88 0,59 0,31 0,37 0,19 0,82 0,56  3,71    14% ↑
58 Lubin Dolnośląskie 0,85 0,51 0,20 0,63 0,03 0,76 0,73  3,71    14% ,
59 Krzy%anów -ódzkie 0,47 0,64 0,66 0,51 0,06 0,95 0,42  3,70    14% ↑
60 Narewka Podlaskie 0,66 0,60 0,41 0,36 0,33 0,95 0,39  3,70    14% ↑
61 Stawiguda Warmińsko-Mazurskie 0,70 0,54 0,31 0,47 0,18 0,84 0,64  3,68    15% ,
62 O!awa Dolnośląskie 0,76 0,57 0,24 0,44 0,08 1,00 0,59  3,68    15% ,
63 Suwa!ki Podlaskie 0,66 0,74 0,39 0,42 0,04 1,00 0,42  3,68    15% ,
64 Zebrzydowice )ląskie 0,80 0,48 0,18 0,25 0,09 1,00 0,87  3,67    15% ↑
65 Mierzęcice )ląskie 0,69 0,42 0,34 0,29 0,16 0,97 0,80  3,67    15% ↑
66 Skąpe Lubuskie 0,47 0,43 0,49 0,39 0,38 0,95 0,55  3,66    15% ↑
67 M!ynarze Mazowieckie 0,57 0,67 0,47 0,23 0,00 0,97 0,75  3,66    15% ↑
68 Ko!baskowo Zachodniopomorskie 0,82 0,59 0,27 0,37 0,07 0,89 0,64  3,66    15% ,
69 Brójce -ódzkie 0,63 0,58 0,47 0,21 0,09 0,95 0,72  3,65    15% ↑
70 Giera!towice )ląskie 0,86 0,53 0,30 0,20 0,02 1,00 0,73  3,64    16% ↑
71 Zawonia Dolnośląskie 0,63 0,58 0,36 0,41 0,07 0,98 0,61  3,64    16% ,
72 Jastków Lubelskie 0,72 0,60 0,22 0,30 0,21 0,85 0,73  3,64    16% ↑
73 Sabnie Mazowieckie 0,52 0,57 0,43 0,39 0,12 1,00 0,60  3,64    16% ,
74 Ciep!owody Dolnośląskie 0,33 0,43 0,79 0,31 0,39 1,00 0,39  3,63    16% ↑
75 Gromadka Dolnośląskie 0,74 0,57 0,31 0,34 0,32 1,00 0,35  3,62    16% ↑
76 Haczów Podkarpackie 0,37 0,52 0,45 0,27 0,54 0,99 0,49  3,62    16% ↑
77 Pu!awy Lubelskie 0,69 0,51 0,37 0,34 0,02 1,00 0,67  3,61    16% ↑
78 Kobylanka Zachodniopomorskie 0,63 0,53 0,33 0,50 0,19 0,83 0,60  3,61    16% ,
79 Lubsza Opolskie 0,70 0,35 0,23 0,43 0,11 1,00 0,78  3,61    16% ↑
80 Gorzyce )ląskie 0,76 0,52 0,24 0,23 0,07 0,98 0,80  3,60    16% ↑
81 Pruszcz Gdański Pomorskie 0,79 0,54 0,11 0,50 0,03 0,95 0,68  3,59    17% ,
82 Giby Podlaskie 0,20 0,42 0,95 0,45 0,48 0,68 0,41  3,59    17% ,
83 Osie Kujawsko-Pomorskie 0,58 0,43 0,38 0,29 0,29 0,99 0,64  3,59    17% ↑
84 Szczytno Warmińsko-Mazurskie 0,59 0,65 0,38 0,42 0,02 0,95 0,58  3,59    17% ↑
85 Jonkowo Warmińsko-Mazurskie 0,61 0,42 0,40 0,35 0,17 0,89 0,74  3,59    17% ↑
86 Kraszewice Wielkopolskie 0,60 0,50 0,48 0,22 0,10 0,81 0,87  3,59    17% ,
87 Rokietnica Wielkopolskie 0,87 0,46 0,19 0,47 0,06 0,65 0,88  3,59    17% ↑
88 Czosnów Mazowieckie 0,82 0,64 0,34 0,40 0,00 0,84 0,55  3,59    17% ,
89 Gomunice -ódzkie 0,88 0,57 0,19 0,24 0,00 0,75 0,95  3,58    17% ,
90 Turek Wielkopolskie 0,60 0,60 0,23 0,24 0,27 0,99 0,65  3,58    17% ↑
91 Pokój Opolskie 0,45 0,33 0,42 0,55 0,39 0,82 0,61  3,58    17% ↑
92 /ary Lubuskie 0,69 0,58 0,37 0,38 0,02 1,00 0,54  3,58    17% ↑
93 -agiewniki Dolnośląskie 0,39 0,39 0,56 0,27 0,47 0,94 0,56  3,58    17% ↑
94 Bobrowniki )ląskie 0,78 0,48 0,38 0,33 0,05 0,56 1,00  3,58    17% ↑
95 Jordanów )ląski Dolnośląskie 0,38 0,48 0,66 0,17 0,41 1,00 0,46  3,57    17% ↑
96 Baruchowo Kujawsko-Pomorskie 0,39 0,69 0,53 0,42 0,25 0,97 0,33  3,57    17% ↑

TABELA 3 PREZENTACJA WYNIKÓW DLA GMIN WIEJSKICH ZA ROK 2025
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

97 Micha!owice Ma!opolskie 0,77 0,50 0,15 0,39 0,01 0,90 0,84  3,57    17% ,
98 Bia!a Podlaska Lubelskie 0,58 0,60 0,34 0,32 0,16 0,99 0,57  3,56    17% ↑
99 Ornontowice )ląskie 0,69 0,73 0,29 0,31 0,18 0,79 0,56  3,56    17% ↑
100 Jab!onna Lacka Mazowieckie 0,41 0,72 0,61 0,32 0,16 0,93 0,41  3,56    18% ↑
101 Mogilany Ma!opolskie 0,77 0,56 0,32 0,30 0,06 0,71 0,83  3,56    18% ,

102 Igo!omia-
Wawrzeńczyce Ma!opolskie 0,58 0,48 0,34 0,37 0,42 0,74 0,63  3,56    18% ↑

103 Tarnowiec Podkarpackie 0,30 0,44 0,44 0,73 0,33 0,90 0,42  3,56    18% ↑
104 Rudna Dolnośląskie 0,89 0,50 0,24 0,46 0,12 1,00 0,34  3,55    18% ,
105 Wodzierady -ódzkie 0,37 0,51 0,56 0,39 0,22 0,98 0,51  3,55    18% ,
106 Branice Opolskie 0,54 0,50 0,35 0,33 0,30 0,94 0,59  3,55    18% ↑
107 Rzeczyca -ódzkie 0,21 0,49 0,77 0,28 0,73 0,72 0,35  3,55    18% ↑
108 Tarnów Ma!opolskie 0,77 0,42 0,12 0,52 0,09 0,81 0,80  3,55    18% ↑
109 -ysomice Kujawsko-Pomorskie 0,67 0,69 0,36 0,27 0,14 0,83 0,59  3,55    18% ↑
110 Niemce Lubelskie 0,75 0,41 0,31 0,28 0,24 0,74 0,82  3,55    18% ↑
111 Leoncin Mazowieckie 0,53 0,50 0,37 0,27 0,53 0,70 0,64  3,55    18% ↑
112 Jejkowice )ląskie 0,66 0,46 0,31 0,16 0,14 0,99 0,84  3,54    18% ↑
113 Liw Mazowieckie 0,51 0,72 0,46 0,20 0,08 0,98 0,58  3,54    18% ↑
114 Kleszczów -ódzkie 1,00 0,60 0,23 0,65 0,00 1,00 0,05  3,54    18% ,
115 Hańsk Lubelskie 0,34 0,59 0,42 0,37 0,39 1,00 0,44  3,54    18% ↑
116 Nieborów -ódzkie 0,58 0,49 0,41 0,21 0,24 0,90 0,71  3,54    18% ↑
117 Cmolas Podkarpackie 0,28 0,40 0,35 0,57 0,54 0,96 0,44  3,54    18% ↑
118 )widnica Lubuskie 0,71 0,48 0,43 0,34 0,08 0,75 0,75  3,54    18% ,
119 Babice Ma!opolskie 0,47 0,33 0,63 0,32 0,07 0,91 0,81  3,54    18% ↑

120 Stare 
Bogaczowice Dolnośląskie 0,51 0,50 0,42 0,41 0,00 1,00 0,69  3,53    18% ↑

121 Godów )ląskie 0,73 0,42 0,26 0,16 0,15 0,90 0,91  3,53    18% ↑

122 Jerzmanowice-
Przeginia Ma!opolskie 0,59 0,56 0,29 0,27 0,08 1,00 0,73  3,53    18% ,

123 Tryńcza Podkarpackie 0,34 0,53 0,50 0,50 0,19 0,96 0,50  3,52    18% ↑
124 Brze(nio -ódzkie 0,42 0,41 0,49 0,20 0,44 0,94 0,62  3,52    18% ↑
125 Czernica Dolnośląskie 0,79 0,44 0,26 0,26 0,02 0,84 0,90  3,52    18% ,
126 Siedlce Mazowieckie 0,74 0,62 0,24 0,18 0,09 0,93 0,73  3,52    18% ,
127 Rymań Zachodniopomorskie 0,75 0,78 0,19 0,64 0,00 0,98 0,17  3,52    18% ,
128 Lubenia Podkarpackie 0,36 0,42 0,60 0,39 0,37 0,80 0,57  3,52    18% ↑
129 Kije )więtokrzyskie 0,37 0,49 0,54 0,43 0,41 0,81 0,47  3,51    19% ↑
130 Szemud Pomorskie 0,47 0,62 0,39 0,54 0,14 0,89 0,46  3,51    19% ↑
131 Zapolice -ódzkie 0,43 0,47 0,51 0,38 0,14 0,93 0,65  3,51    19% ↑
132 Sochaczew Mazowieckie 0,83 0,55 0,19 0,27 0,03 1,00 0,63  3,51    19% ,
133 Mokobody Mazowieckie 0,19 0,48 0,75 0,26 0,40 1,00 0,42  3,50    19% ↑

134 Szulborze 
Wielkie Mazowieckie 0,24 0,59 0,68 0,18 0,22 1,00 0,58  3,50    19% ,

135 Fabianki Kujawsko-Pomorskie 0,54 0,41 0,38 0,31 0,18 0,94 0,74  3,50    19% ↑
136 Milejewo Warmińsko-Mazurskie 0,51 0,36 0,52 0,26 0,19 1,00 0,67  3,50    19% ↑
137 /elazków Wielkopolskie 0,60 0,58 0,44 0,25 0,00 1,00 0,64  3,50    19% ,
138 Krasiczyn Podkarpackie 0,51 0,52 0,25 0,49 0,17 1,00 0,57  3,50    19% ↑
139 Rudziniec )ląskie 0,74 0,50 0,29 0,29 0,01 1,00 0,66  3,50    19% ↑
140 /agań Lubuskie 0,61 0,52 0,30 0,44 0,11 1,00 0,51  3,50    19% ↑
141 Soko!ów Podlaski Mazowieckie 0,58 0,65 0,33 0,28 0,15 0,97 0,54  3,50    19% ↑
142 Wartkowice -ódzkie 0,76 0,59 0,33 0,34 0,03 0,96 0,49  3,50    19% ↑
143 -yse Mazowieckie 0,32 0,63 0,47 0,46 0,21 0,93 0,47  3,50    19% ,
144 Poczesna )ląskie 0,81 0,46 0,13 0,43 0,07 0,96 0,63  3,50    19% ↑
145 Goleszów )ląskie 0,59 0,40 0,51 0,22 0,12 0,92 0,72  3,49    19% ↑
146 -owicz -ódzkie 0,61 0,35 0,22 0,68 0,13 0,88 0,62  3,49    19% ↑
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147 Padew 
Narodowa Podkarpackie 0,43 0,47 0,45 0,33 0,29 1,00 0,53  3,49    19% ↑

148 Ustka Pomorskie 0,74 0,53 0,39 0,50 0,08 0,91 0,33  3,49    19% ,

149 Nowe Miasto 
Lubawskie Warmińsko-Mazurskie 0,30 0,61 0,51 0,49 0,43 0,72 0,43  3,48    19% ↑

150 Dębica Podkarpackie 0,65 0,50 0,32 0,26 0,09 0,97 0,68  3,48    19% ↑
151 Dalików -ódzkie 0,26 0,46 0,70 0,18 0,65 0,84 0,40  3,48    19% ↑
152 Kiwity Warmińsko-Mazurskie 0,32 0,44 0,49 0,60 0,42 0,96 0,25  3,48    19% ↑
153 Przykona Wielkopolskie 0,70 0,74 0,28 0,49 0,03 1,00 0,23  3,48    19% ,
154 G!ogów Dolnośląskie 0,81 0,55 0,26 0,27 0,03 0,73 0,83  3,48    19% ↑
155 Przeworno Dolnośląskie 0,40 0,22 0,61 0,36 0,48 0,78 0,63  3,48    19% ↑
156 Brze(nica Ma!opolskie 0,44 0,48 0,38 0,36 0,30 0,93 0,58  3,48    19% ↑
157 Pilchowice )ląskie 0,82 0,47 0,13 0,19 0,05 0,91 0,90  3,47    19% ,
158 Ko!biel Mazowieckie 0,73 0,42 0,26 0,19 0,19 1,00 0,68  3,47    19% ↑
159 Che!miec Ma!opolskie 0,65 0,66 0,27 0,36 0,03 0,96 0,55  3,47    20% ↑
160 Me!giew Lubelskie 0,55 0,53 0,37 0,40 0,12 0,78 0,72  3,46    20% ↑
161 Chmielnik Podkarpackie 0,35 0,40 0,54 0,16 0,54 0,91 0,55  3,46    20% ↑
162 Marcinowice Dolnośląskie 0,43 0,47 0,54 0,39 0,20 0,87 0,55  3,46    20% ↑
163 Raczki Podlaskie 0,32 0,51 0,59 0,35 0,28 0,99 0,40  3,45    20% ↑
164 Reńska Wieś Opolskie 0,51 0,56 0,36 0,25 0,24 0,89 0,64  3,45    20% ,

165 Pietrowice 
Wielkie )ląskie 0,61 0,52 0,58 0,37 0,15 0,99 0,23  3,45    20% ,

166 Krasne Podkarpackie 0,55 0,40 0,55 0,19 0,54 0,53 0,69  3,44    20% ↑
167 Węgierska Górka )ląskie 0,63 0,54 0,20 0,33 0,20 0,93 0,60  3,44    20% ↑
168 Klonowa -ódzkie 0,35 0,58 0,65 0,22 0,32 0,91 0,40  3,44    20% ↑
169 Przemyśl Podkarpackie 0,53 0,58 0,33 0,40 0,11 0,94 0,55  3,44    20% ,
170 Cisna Podkarpackie 0,51 0,56 0,38 0,30 0,61 0,84 0,25  3,44    20% ↑
171 Lipie )ląskie 0,64 0,60 0,28 0,29 0,11 0,81 0,71  3,43    20% ,
172 Dębowiec )ląskie 0,55 0,50 0,50 0,14 0,18 0,97 0,59  3,43    20% ↑
173 Sztabin Podlaskie 0,19 0,52 0,55 0,25 0,70 0,93 0,28  3,43    20% ↑

174 Krościenko 
Wy%ne Podkarpackie 0,64 0,42 0,25 0,25 0,11 0,96 0,79  3,43    20% ↑

175 /abia Wola Mazowieckie 0,65 0,45 0,42 0,52 0,11 0,63 0,65  3,43    20% ↑
176 -ęczyca -ódzkie 0,64 0,59 0,26 0,29 0,03 1,00 0,62  3,43    20% ↑
177 Boronów )ląskie 0,56 0,53 0,40 0,40 0,09 0,99 0,45  3,43    21% ,
178 Inowroc!aw Kujawsko-Pomorskie 0,24 0,35 0,91 0,39 0,04 0,94 0,55  3,43    21% ↑
179 -opiennik Górny Lubelskie 0,22 0,40 0,57 0,36 0,60 0,83 0,45  3,42    21% ↑
180 Serniki Lubelskie 0,16 0,51 0,67 0,26 0,43 1,00 0,39  3,42    21% ↑

181 Tomaszów 
Mazowiecki -ódzkie 0,74 0,65 0,25 0,41 0,04 0,62 0,71  3,42    21% ↑

182 S!upno Mazowieckie 0,87 0,58 0,24 0,31 0,02 0,77 0,64  3,42    21% ,
183 Kluki -ódzkie 0,53 0,40 0,50 0,26 0,08 0,91 0,74  3,42    21% ↑
184 Niechanowo Wielkopolskie 0,48 0,44 0,44 0,36 0,28 0,93 0,50  3,42    21% ↑
185 Gaszowice )ląskie 0,65 0,31 0,23 0,24 0,16 1,00 0,83  3,42    21% ↑
186 Grodzisko Dolne Podkarpackie 0,25 0,39 0,56 0,48 0,51 0,77 0,46  3,41    21% ↑
187 Dobroń -ódzkie 0,69 0,49 0,28 0,27 0,08 0,87 0,73  3,41    21% ,
188 Kowiesy -ódzkie 0,37 0,49 0,55 0,32 0,31 0,90 0,47  3,41    21% ↑
189 Marklowice )ląskie 0,74 0,44 0,35 0,15 0,06 1,00 0,67  3,41    21% ↑
190 Bledzew Lubuskie 0,54 0,47 0,47 0,40 0,10 1,00 0,43  3,40    21% ↑
191 Rędziny )ląskie 0,77 0,29 0,20 0,32 0,14 0,90 0,77  3,40    21% ↑
192 Chąśno -ódzkie 0,28 0,52 0,54 0,43 0,36 0,93 0,32  3,40    21% ↑
193 Garbów Lubelskie 0,48 0,61 0,29 0,41 0,10 1,00 0,51  3,40    21% ↑
194 Piaski Wielkopolskie 0,69 0,51 0,13 0,38 0,16 0,92 0,60  3,40    21% ↑
195 Go!cza Ma!opolskie 0,48 0,54 0,44 0,37 0,08 0,98 0,50  3,40    21% ↑
196 Limanowa Ma!opolskie 0,43 0,64 0,42 0,25 0,10 1,00 0,55  3,39    21% ,
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197 Wielka 
Nieszawka Kujawsko-Pomorskie 0,76 0,69 0,16 0,20 0,02 1,00 0,56  3,39    21% ,

198 Deszczno Lubuskie 0,57 0,64 0,41 0,18 0,01 1,00 0,57  3,39    21% ,
199 Jaros!aw Podkarpackie 0,44 0,54 0,33 0,31 0,35 0,90 0,51  3,39    21% ↑
200 Radków )więtokrzyskie 0,25 0,55 0,62 0,25 0,45 0,98 0,28  3,39    21% ↑
201 /órawina Dolnośląskie 0,72 0,48 0,33 0,18 0,03 0,88 0,76  3,39    21% ,
202 Szyd!owo Wielkopolskie 0,70 0,56 0,27 0,41 0,17 0,71 0,57  3,39    21% ↑
203 D!utów -ódzkie 0,59 0,66 0,22 0,26 0,26 0,84 0,56  3,39    21% ,
204 Pabianice -ódzkie 0,70 0,53 0,26 0,34 0,14 0,86 0,57  3,38    22% ,
205 -odygowice )ląskie 0,70 0,52 0,20 0,22 0,08 0,90 0,76  3,38    22% ↑
206 Szczaniec Lubuskie 0,34 0,37 0,54 0,41 0,33 0,93 0,45  3,38    22% ,
207 Leszno Mazowieckie 0,80 0,46 0,31 0,44 0,07 0,53 0,77  3,38    22% ,
208 Kobiór )ląskie 0,67 0,41 0,30 0,18 0,04 0,99 0,78  3,37    22% ↑
209 Z!awieś Wielka Kujawsko-Pomorskie 0,62 0,44 0,34 0,21 0,16 0,81 0,80  3,37    22% ↑
210 Lipno Wielkopolskie 0,62 0,49 0,48 0,36 0,07 0,72 0,64  3,37    22% ↑
211 Buczek -ódzkie 0,51 0,53 0,43 0,14 0,20 1,00 0,55  3,37    22% ,
212 Nieporęt Mazowieckie 0,72 0,44 0,22 0,37 0,08 0,86 0,68  3,37    22% ,
213 Che!m )ląski )ląskie 0,87 0,41 0,15 0,20 0,01 0,97 0,76  3,37    22% ,
214 Oporów -ódzkie 0,30 0,67 0,61 0,33 0,14 1,00 0,33  3,37    22% ↑
215 Kutno -ódzkie 0,66 0,34 0,25 0,52 0,02 0,85 0,74  3,37    22% ↑
216 Garwolin Mazowieckie 0,57 0,46 0,47 0,10 0,11 0,89 0,76  3,37    22% ,
217 Zbros!awice )ląskie 0,64 0,38 0,24 0,39 0,15 0,85 0,70  3,37    22% ↑
218 Oleśnica Dolnośląskie 0,73 0,49 0,28 0,39 0,14 0,64 0,69  3,37    22% ↑

219 Lipce 
Reymontowskie -ódzkie 0,36 0,46 0,54 0,52 0,00 0,93 0,56  3,36    22% ,

220 Bobrowice Lubuskie 0,53 0,33 0,51 0,22 0,34 0,97 0,46  3,36    22% ,
221 Wierzchlas -ódzkie 0,29 0,39 0,58 0,35 0,46 0,84 0,45  3,36    22% ↑
222 Suszec )ląskie 0,76 0,32 0,20 0,15 0,10 1,00 0,83  3,36    22% ↑
223 Sobienie-Jeziory Mazowieckie 0,46 0,49 0,49 0,20 0,13 1,00 0,59  3,36    22% ↑
224 Pszczó!ki Pomorskie 0,58 0,47 0,31 0,37 0,01 0,98 0,64  3,36    22% ,
225 Blizanów Wielkopolskie 0,58 0,49 0,26 0,44 0,08 0,92 0,59  3,36    22% ↑
226 Zamość Lubelskie 0,64 0,42 0,35 0,37 0,04 0,78 0,75  3,35    22% ↑
227 Paw!owice )ląskie 0,73 0,55 0,22 0,24 0,04 1,00 0,57  3,35    22% ↑
228 Gi%ycko Warmińsko-Mazurskie 0,66 0,48 0,24 0,51 0,04 0,88 0,53  3,35    22% ,
229 W!oszakowice Wielkopolskie 0,63 0,51 0,35 0,28 0,26 0,76 0,57  3,35    22% ,
230 Doruchów Wielkopolskie 0,43 0,50 0,21 0,53 0,30 0,96 0,42  3,35    22% ↑
231 Ciasna )ląskie 0,47 0,45 0,41 0,35 0,36 0,91 0,40  3,35    22% ,
232 Mstów )ląskie 0,60 0,42 0,31 0,26 0,12 0,87 0,76  3,35    22% ↑
233 Wadowice Górne Podkarpackie 0,34 0,42 0,52 0,23 0,49 0,86 0,48  3,35    22% ↑
234 Jarocin Podkarpackie 0,24 0,59 0,47 0,47 0,22 0,98 0,37  3,35    22% ↑
235 Mas!ów )więtokrzyskie 0,66 0,42 0,24 0,37 0,09 0,80 0,76  3,35    22% ,
236 Nawojowa Ma!opolskie 0,50 0,51 0,27 0,22 0,23 1,00 0,61  3,35    22% ,
237 Boles!aw Ma!opolskie 0,80 0,48 0,29 0,21 0,02 0,91 0,63  3,34    23% ,
238 P!ośnica Warmińsko-Mazurskie 0,36 0,67 0,47 0,28 0,23 0,99 0,33  3,34    23% ↑
239 Z!otoryja Dolnośląskie 0,44 0,45 0,52 0,36 0,12 0,88 0,57  3,34    23% ,
240 Oświęcim Ma!opolskie 0,79 0,37 0,23 0,26 0,02 0,75 0,91  3,34    23% ↑
241 Rybno Mazowieckie 0,42 0,48 0,51 0,27 0,26 0,85 0,56  3,33    23% ↑
242 Wiśniew Mazowieckie 0,61 0,64 0,56 0,29 0,12 0,65 0,47  3,33    23% ↑
243 Czerwonak Wielkopolskie 0,90 0,47 0,29 0,50 0,05 0,37 0,75  3,33    23% ↑
244 Rudniki Opolskie 0,48 0,38 0,41 0,22 0,23 1,00 0,62  3,33    23% ,
245 Jaworze )ląskie 0,78 0,41 0,20 0,31 0,03 0,75 0,84  3,33    23% ,
246 Gardeja Pomorskie 0,32 0,56 0,49 0,36 0,34 0,95 0,32  3,33    23% ↑
247 Brenna )ląskie 0,73 0,56 0,24 0,29 0,03 0,79 0,69  3,33    23% ↑
248 Przeciszów Ma!opolskie 0,62 0,44 0,33 0,22 0,04 0,89 0,78  3,33    23% ↑
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249 Bukowina 
Tatrzańska Ma!opolskie 0,57 0,59 0,41 0,38 0,12 0,97 0,29  3,32    23% ↑

250 Go!uchów Wielkopolskie 0,56 0,41 0,48 0,41 0,09 0,76 0,62  3,32    23% ↑
251 Nowy Duninów Mazowieckie 0,44 0,38 0,46 0,39 0,13 0,92 0,59  3,32    23% ,
252 Chodzie% Wielkopolskie 0,60 0,59 0,22 0,38 0,03 1,00 0,51  3,32    23% ,
253 Rewal Zachodniopomorskie 0,86 0,47 0,36 0,65 0,00 0,74 0,24  3,32    23% ,
254 Wólka Lubelskie 0,69 0,51 0,34 0,38 0,16 0,43 0,82  3,32    23% ↑
255 Ozorków -ódzkie 0,77 0,47 0,19 0,27 0,03 0,97 0,62  3,32    23% ↑

256 Ostrów 
Mazowiecka Mazowieckie 0,43 0,49 0,47 0,25 0,18 1,00 0,50  3,32    23% ↑

257 Ceków-Kolonia Wielkopolskie 0,47 0,44 0,34 0,29 0,42 0,97 0,39  3,32    23% ↑
258 Podedwórze Lubelskie 0,03 0,44 1,00 0,25 0,33 1,00 0,27  3,32    23% ↑
259 Korycin Podlaskie 0,15 0,34 0,77 0,34 0,74 0,71 0,26  3,32    23% ↑
260 Narew Podlaskie 0,77 0,50 0,20 0,35 0,15 0,96 0,38  3,32    23% ↑
261 Rokiciny -ódzkie 0,57 0,57 0,37 0,33 0,04 0,85 0,58  3,31    23% ↑
262 Rzekuń Mazowieckie 0,50 0,36 0,52 0,16 0,24 0,86 0,67  3,31    23% ↑
263 )wilcza Podkarpackie 0,58 0,30 0,23 0,41 0,22 0,94 0,64  3,31    23% ↑
264 Nowinka Podlaskie 0,23 0,33 0,61 0,43 0,51 0,84 0,36  3,31    23% ↑
265 /elechlinek -ódzkie 0,25 0,59 0,71 0,22 0,39 0,82 0,33  3,31    23% ,
266 )więciechowa Wielkopolskie 0,70 0,52 0,37 0,34 0,01 0,68 0,68  3,31    23% ↑
267 Lgota Wielka -ódzkie 0,39 0,40 0,51 0,28 0,36 0,78 0,57  3,31    23% ↑
268 Klukowo Podlaskie 0,16 0,38 0,53 0,44 0,54 1,00 0,25  3,31    23% ↑
269 Szreńsk Mazowieckie 0,47 0,46 0,55 0,22 0,00 0,81 0,79  3,30    23% ,
270 Stolno Kujawsko-Pomorskie 0,41 0,53 0,53 0,23 0,54 0,70 0,37  3,30    23% ↑
271 Pątnów -ódzkie 0,40 0,52 0,46 0,22 0,21 0,96 0,53  3,30    23% ,
272 Choceń Kujawsko-Pomorskie 0,37 0,42 0,44 0,36 0,36 0,92 0,43  3,30    23% ↑

273 Tuszów 
Narodowy Podkarpackie 0,47 0,60 0,22 0,32 0,18 0,97 0,55  3,30    23% ↑

274 Klucze Ma!opolskie 0,70 0,33 0,29 0,29 0,08 0,79 0,82  3,30    23% ↑
275 Dzier%oniów Dolnośląskie 0,61 0,50 0,35 0,22 0,21 0,82 0,61  3,30    23% ↑
276 Widawa -ódzkie 0,46 0,48 0,33 0,33 0,27 0,91 0,52  3,30    24% ↑
277 Koz!owo Warmińsko-Mazurskie 0,35 0,98 0,37 0,32 0,13 0,99 0,16  3,30    24% ↑
278 Olszówka Wielkopolskie 0,29 0,58 0,63 0,28 0,15 1,00 0,37  3,30    24% ↑
279 Dywity Warmińsko-Mazurskie 0,77 0,43 0,34 0,44 0,08 0,47 0,77  3,30    24% ,
280 Konopnica -ódzkie 0,21 0,28 0,64 0,23 0,96 0,64 0,34  3,29    24% ↑
281 -yszkowice -ódzkie 0,75 0,50 0,18 0,29 0,03 0,96 0,59  3,29    24% ↑
282 Jas!o Podkarpackie 0,57 0,41 0,20 0,47 0,08 0,89 0,68  3,29    24% ↑
283 Duszniki Wielkopolskie 0,64 0,54 0,29 0,33 0,01 0,91 0,58  3,29    24% ↑
284 Kiszkowo Wielkopolskie 0,60 0,41 0,25 0,25 0,26 0,96 0,57  3,29    24% ↑
285 )wierklany )ląskie 0,84 0,41 0,16 0,17 0,02 0,98 0,73  3,29    24% ↑
286 Gródek Podlaskie 0,58 0,70 0,33 0,42 0,08 0,87 0,31  3,29    24% ↑
287 G!owno -ódzkie 0,29 0,52 0,65 0,37 0,06 1,00 0,41  3,29    24% ↑
288 Tczew Pomorskie 0,77 0,40 0,15 0,52 0,00 0,84 0,61  3,29    24% ↑
289 Kostom!oty Dolnośląskie 0,55 0,49 0,37 0,37 0,01 0,98 0,51  3,28    24% ↑
290 Ruja Dolnośląskie 0,30 0,32 0,65 0,60 0,00 0,98 0,44  3,28    24% ↑
291 G!usk Lubelskie 0,64 0,48 0,22 0,40 0,22 0,61 0,71  3,28    24% ↑
292 Wietrzychowice Ma!opolskie 0,20 0,44 0,66 0,39 0,28 0,96 0,35  3,28    24% ↑
293 Pysznica Podkarpackie 0,48 0,42 0,42 0,25 0,33 0,74 0,64  3,28    24% ↑
294 Przytoczna Lubuskie 0,58 0,51 0,47 0,38 0,08 0,92 0,35  3,28    24% ↑
295 Kunice Dolnośląskie 0,68 0,42 0,32 0,34 0,02 0,77 0,73  3,28    24% ↑
296 Che!mno Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,59 0,34 0,23 0,39 0,89 0,43  3,28    24% ↑
297 Stare Czarnowo Zachodniopomorskie 0,42 0,28 0,58 0,36 0,30 0,75 0,58  3,28    24% ↑
298 Wieprz Ma!opolskie 0,57 0,48 0,23 0,27 0,11 0,99 0,63  3,28    24% ↑
299 Dorohusk Lubelskie 0,34 0,41 0,27 0,43 0,41 1,00 0,42  3,28    24% ↑
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300 Starogard 
Gdański Pomorskie 0,66 0,46 0,29 0,36 0,09 0,76 0,65  3,28    24% ,

301 Kraśniczyn Lubelskie 0,24 0,42 0,58 0,31 0,42 0,93 0,39  3,27    24% ↑
302 Kampinos Mazowieckie 0,58 0,38 0,48 0,31 0,00 1,00 0,52  3,27    24% ,

303 Warta 
Boles!awiecka Dolnośląskie 0,64 0,44 0,17 0,40 0,07 1,00 0,55  3,27    24% ↑

304 Pęc!aw Dolnośląskie 0,26 0,33 0,65 0,39 0,38 0,74 0,52  3,27    24% ↑
305 Zalesie Lubelskie 0,47 0,36 0,42 0,26 0,49 0,82 0,44  3,26    24% ↑
306 Koszarawa )ląskie 0,24 0,42 0,54 0,63 0,04 1,00 0,40  3,26    24% ↑
307 Konarzyny Pomorskie 0,32 0,60 0,38 0,25 0,33 1,00 0,38  3,26    24% ↑
308 Teresin Mazowieckie 0,75 0,52 0,30 0,43 0,09 0,58 0,59  3,26    24% ↑
309 Kościerzyna Pomorskie 0,56 0,57 0,33 0,17 0,11 0,99 0,52  3,26    25% ↑

310 Kijewo 
Królewskie Kujawsko-Pomorskie 0,34 0,45 0,51 0,36 0,14 1,00 0,46  3,26    25% ↑

311 Do!hobyczów Lubelskie 0,24 0,37 0,53 0,44 0,34 1,00 0,34  3,26    25% ↑
312 Siennica Ró%ana Lubelskie 0,37 0,36 0,42 0,23 0,39 0,99 0,49  3,26    25% ↑
313 Trzebownisko Podkarpackie 0,80 0,52 0,30 0,29 0,10 0,72 0,52  3,25    25% ,
314 Polanka Wielka Ma!opolskie 0,61 0,44 0,39 0,30 0,02 0,76 0,74  3,25    25% ↑
315 Raszyn Mazowieckie 0,88 0,50 0,08 0,29 0,02 0,87 0,61  3,25    25% ,
316 Paw!osiów Podkarpackie 0,52 0,41 0,22 0,47 0,02 0,99 0,63  3,25    25% ↑
317 Przeworsk Podkarpackie 0,44 0,51 0,49 0,29 0,23 0,75 0,54  3,25    25% ↑
318 Siedlec Wielkopolskie 0,65 0,52 0,26 0,19 0,00 0,96 0,67  3,25    25% ↑
319 Rudnik )ląskie 0,41 0,52 0,48 0,38 0,04 0,97 0,44  3,25    25% ↑
320 Radomsko -ódzkie 0,69 0,55 0,33 0,23 0,01 0,91 0,52  3,25    25% ↑
321 Bestwina )ląskie 0,74 0,40 0,13 0,20 0,02 0,92 0,84  3,25    25% ,
322 Sulików Dolnośląskie 0,47 0,29 0,57 0,31 0,32 0,75 0,54  3,24    25% ↑
323 G!uchów -ódzkie 0,31 0,55 0,60 0,26 0,32 0,83 0,38  3,24    25% ↑
324 Zduńska Wola -ódzkie 0,71 0,48 0,21 0,20 0,03 0,96 0,66  3,24    25% ↑
325 Sońsk Mazowieckie 0,44 0,46 0,47 0,27 0,08 0,99 0,54  3,24    25% ↑
326 Koszęcin )ląskie 0,50 0,47 0,26 0,42 0,03 0,94 0,61  3,24    25% ,
327 Turawa Opolskie 0,59 0,46 0,27 0,25 0,09 0,98 0,61  3,24    25% ↑
328 I!awa Warmińsko-Mazurskie 0,46 0,44 0,55 0,39 0,12 0,71 0,56  3,24    25% ↑
329 Jeziorzany Lubelskie 0,23 0,35 0,60 0,27 0,42 1,00 0,37  3,24    25% ↑
330 Sadowie )więtokrzyskie 0,23 0,34 0,63 0,40 0,26 0,81 0,57  3,24    25% ↑
331 Skoroszyce Opolskie 0,49 0,54 0,41 0,22 0,06 0,96 0,56  3,24    25% ,
332 Osiek Ma!opolskie 0,65 0,38 0,34 0,24 0,01 0,84 0,78  3,24    25% ↑
333 Wyry )ląskie 0,76 0,38 0,16 0,42 0,12 0,59 0,81  3,24    25% ,
334 Kondratowice Dolnośląskie 0,45 0,31 0,27 0,43 0,44 0,95 0,38  3,24    25% ↑
335 Spiczyn Lubelskie 0,37 0,50 0,35 0,59 0,12 0,83 0,47  3,23    25% ↑
336 Wisznia Ma!a Dolnośląskie 0,71 0,49 0,34 0,44 0,11 0,52 0,63  3,23    25% ,
337 Bodzechów )więtokrzyskie 0,56 0,40 0,16 0,45 0,13 0,93 0,60  3,23    25% ↑
338 Brąszewice -ódzkie 0,55 0,60 0,19 0,36 0,04 0,86 0,64  3,23    25% ,
339 Dolice Zachodniopomorskie 0,34 0,38 0,56 0,41 0,29 0,85 0,39  3,23    25% ↑
340 Borów Dolnośląskie 0,43 0,45 0,51 0,25 0,14 0,84 0,61  3,23    25% ↑
341 -ubniany Opolskie 0,57 0,39 0,29 0,32 0,03 0,94 0,69  3,23    25% ,
342 Miedziana Góra )więtokrzyskie 0,58 0,42 0,29 0,26 0,20 0,73 0,75  3,23    25% ↑
343 Porąbka )ląskie 0,74 0,33 0,14 0,36 0,08 0,84 0,75  3,23    25% ↑
344 Radzanów Mazowieckie 0,77 0,46 0,13 0,19 0,02 0,87 0,80  3,23    25% ,
345 Secemin )więtokrzyskie 0,49 0,69 0,43 0,26 0,03 0,90 0,43  3,23    25% ↑
346 Baćkowice )więtokrzyskie 0,53 0,54 0,41 0,48 0,02 0,94 0,30  3,23    25% ,
347 Sko!yszyn Podkarpackie 0,36 0,38 0,40 0,25 0,43 0,88 0,53  3,23    25% ↑
348 Nędza )ląskie 0,55 0,35 0,37 0,26 0,06 0,97 0,68  3,22    25% ↑
349 Tworóg )ląskie 0,60 0,34 0,27 0,41 0,03 0,94 0,64  3,22    25% ,
350 Mściwojów Dolnośląskie 0,56 0,50 0,42 0,28 0,07 0,95 0,45  3,22    25% ↑
351 Ha%lach )ląskie 0,60 0,38 0,25 0,17 0,11 0,98 0,73  3,22    25% ,
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352 Radzanowo Mazowieckie 0,70 0,38 0,18 0,42 0,08 0,79 0,67  3,22    25% ,
353 Mied(na )ląskie 0,73 0,37 0,14 0,20 0,09 0,95 0,74  3,22    25% ↑
354 Che!m Lubelskie 0,61 0,65 0,15 0,27 0,02 0,88 0,63  3,22    25% ↑
355 Pa!ecznica Ma!opolskie 0,13 0,40 0,78 0,14 0,71 0,82 0,24  3,21    25% ↑
356 Sicienko Kujawsko-Pomorskie 0,50 0,47 0,41 0,42 0,10 0,71 0,60  3,21    25% ,
357 Choczewo Pomorskie 0,51 0,59 0,29 0,55 0,07 1,00 0,21  3,21    25% ,
358 Siemiatycze Podlaskie 0,42 0,40 0,47 0,26 0,32 0,98 0,36  3,21    25% ,
359 Gietrzwa!d Warmińsko-Mazurskie 0,52 0,32 0,58 0,49 0,21 0,46 0,63  3,21    26% ,

360 Kamienica 
Polska )ląskie 0,72 0,36 0,23 0,26 0,12 0,76 0,77  3,21    26% ↑

361 Pozezdrze Warmińsko-Mazurskie 0,33 0,46 0,54 0,49 0,00 1,00 0,39  3,21    26% ,
362 Krasnopol Podlaskie 0,23 0,48 0,67 0,46 0,15 0,93 0,29  3,21    26% ,
363 Osina Zachodniopomorskie 0,35 0,37 0,65 0,29 0,05 1,00 0,49  3,21    26% ↑

364 Kazimierz 
Biskupi Wielkopolskie 0,65 0,40 0,43 0,33 0,08 0,64 0,67  3,21    26% ↑

365 Siepraw Ma!opolskie 0,59 0,45 0,26 0,20 0,05 0,96 0,69  3,21    26% ,
366 Kraśnik Lubelskie 0,57 0,41 0,30 0,24 0,31 0,87 0,51  3,21    26% ↑
367 Grabówka Podlaskie 0,87 0,67 0,04 0,29 0,00 0,57 0,77  3,21    26% bd
368 Rychliki Warmińsko-Mazurskie 0,27 0,42 0,53 0,62 0,12 0,96 0,29  3,21    26% ↑
369 Leśniowice Lubelskie 0,23 0,32 0,34 0,87 0,28 0,93 0,24  3,21    26% ↑
370 Lubomia )ląskie 0,54 0,35 0,38 0,25 0,16 0,78 0,75  3,20    26% ↑
371 Harasiuki Podkarpackie 0,14 0,35 0,50 0,64 0,40 0,86 0,30  3,20    26% ,

372 Nowa Wieś 
Wielka Kujawsko-Pomorskie 0,59 0,50 0,42 0,16 0,04 0,90 0,58  3,20    26% ,

373 Markowa Podkarpackie 0,25 0,40 0,58 0,33 0,42 0,83 0,39  3,20    26% ↑
374 -agów Lubuskie 0,59 0,39 0,36 0,38 0,01 0,88 0,60  3,20    26% ,
375 Gubin Lubuskie 0,42 0,56 0,38 0,27 0,14 1,00 0,44  3,20    26% ,
376 Koniusza Ma!opolskie 0,40 0,40 0,52 0,32 0,20 0,82 0,54  3,20    26% ↑
377 Dzia!dowo Warmińsko-Mazurskie 0,42 0,55 0,25 0,39 0,18 0,97 0,43  3,20    26% ,
378 Szczerców -ódzkie 0,62 0,42 0,25 0,34 0,20 1,00 0,36  3,20    26% ,
379 Sieradz -ódzkie 0,55 0,47 0,33 0,21 0,16 0,85 0,62  3,20    26% ↑
380 /ukowice Dolnośląskie 0,47 0,30 0,52 0,39 0,10 0,95 0,46  3,19    26% ,
381 Bierawa Opolskie 0,72 0,46 0,14 0,29 0,01 0,97 0,60  3,19    26% ↑
382 Pawonków )ląskie 0,34 0,57 0,57 0,40 0,02 0,82 0,46  3,19    26% ↑
383 Jab!onna Mazowieckie 0,71 0,51 0,24 0,45 0,01 0,40 0,87  3,19    26% ,
384 Czernice Borowe Mazowieckie 0,36 0,42 0,44 0,43 0,45 0,75 0,33  3,19    26% ,
385 Obrazów )więtokrzyskie 0,29 0,45 0,39 0,51 0,29 0,91 0,36  3,18    26% ↑
386 Wejherowo Pomorskie 0,59 0,49 0,20 0,46 0,05 0,89 0,50  3,18    26% ↑
387 Liszki Ma!opolskie 0,73 0,42 0,31 0,35 0,07 0,57 0,73  3,18    26% ,
388 Leśna Podlaska Lubelskie 0,18 0,33 0,72 0,27 0,38 0,82 0,48  3,18    26% ↑
389 Tomice Ma!opolskie 0,47 0,41 0,39 0,19 0,20 0,91 0,63  3,18    26% ↑
390 Pępowo Wielkopolskie 0,55 0,43 0,34 0,19 0,24 0,86 0,57  3,18    26% ,
391 Mszana )ląskie 0,70 0,31 0,29 0,15 0,10 0,85 0,78  3,18    26% ↑
392 Gniezno Wielkopolskie 0,73 0,39 0,14 0,41 0,25 0,52 0,73  3,18    26% ,
393 -om%a Podlaskie 0,44 0,50 0,61 0,26 0,05 0,74 0,59  3,18    26% ↑
394 Kury!ówka Podkarpackie 0,20 0,40 0,52 0,28 0,60 0,89 0,30  3,18    26% ↑
395 Nowa Ruda Dolnośląskie 0,39 0,26 0,46 0,46 0,38 0,74 0,49  3,18    26% ↑
396 Sobolew Mazowieckie 0,49 0,54 0,36 0,23 0,04 0,98 0,54  3,18    26% ↑
397 )widnica Dolnośląskie 0,70 0,42 0,37 0,45 0,20 0,37 0,67  3,18    26% ↑

398 Kocierzew 
Po!udniowy -ódzkie 0,30 0,51 0,33 0,61 0,03 1,00 0,39  3,17    26% ↑

399 Osiecznica Dolnośląskie 0,59 0,52 0,28 0,29 0,02 1,00 0,47  3,17    26% ,
400 Czerniewice -ódzkie 0,49 0,54 0,50 0,25 0,12 0,78 0,48  3,17    26% ↑
401 Trawniki Lubelskie 0,42 0,44 0,41 0,22 0,17 0,92 0,60  3,17    26% ↑
402 -omazy Lubelskie 0,24 0,46 0,64 0,30 0,23 0,93 0,39  3,17    26% ↑
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403 Lesznowola Mazowieckie 0,79 0,46 0,11 0,38 0,01 0,74 0,67  3,17    26% ,
404 Siekierczyn Dolnośląskie 0,47 0,44 0,53 0,27 0,02 0,95 0,50  3,17    26% ↑
405 Lubicz Kujawsko-Pomorskie 0,72 0,45 0,24 0,35 0,11 0,57 0,73  3,17    27% ,
406 Przasnysz Mazowieckie 0,44 0,47 0,36 0,43 0,13 0,88 0,46  3,17    27% ,
407 Lewin K!odzki Dolnośląskie 0,15 0,45 0,75 0,23 0,33 1,00 0,26  3,17    27% ,
408 Wola Uhruska Lubelskie 0,19 0,37 0,56 0,59 0,14 1,00 0,32  3,17    27% ↑
409 Stegna Pomorskie 0,59 0,46 0,46 0,33 0,07 0,82 0,44  3,17    27% ↑
410 Hanna Lubelskie 0,07 0,34 0,70 0,83 0,01 0,96 0,26  3,17    27% ↑
411 Niegos!awice Lubuskie 0,29 0,42 0,67 0,35 0,31 0,75 0,38  3,17    27% ↑
412 Somianka Mazowieckie 0,41 0,52 0,36 0,49 0,01 0,89 0,49  3,16    27% ,
413 Malbork Pomorskie 0,60 0,45 0,20 0,42 0,01 0,97 0,51  3,16    27% ,
414 Zduny -ódzkie 0,37 0,38 0,48 0,28 0,41 0,81 0,43  3,16    27% ↑
415 Zakrzew Mazowieckie 0,43 0,51 0,36 0,26 0,16 0,85 0,59  3,16    27% ↑
416 Bobowo Pomorskie 0,44 0,57 0,45 0,22 0,04 0,97 0,47  3,16    27% ,
417 Borowa Podkarpackie 0,42 0,29 0,36 0,48 0,21 0,79 0,60  3,16    27% ,
418 Krotoszyce Dolnośląskie 0,57 0,39 0,39 0,36 0,14 0,82 0,50  3,16    27% ,
419 Miedzichowo Wielkopolskie 0,58 0,39 0,49 0,41 0,02 0,88 0,39  3,16    27% ,
420 Gilowice )ląskie 0,54 0,42 0,33 0,38 0,10 0,75 0,64  3,16    27% ↑
421 Kroczyce )ląskie 0,46 0,38 0,42 0,27 0,05 0,93 0,65  3,16    27% ,
422 Grabica -ódzkie 0,58 0,66 0,29 0,30 0,04 0,93 0,35  3,16    27% ,
423 Osiek Ma!y Wielkopolskie 0,53 0,45 0,29 0,39 0,06 1,00 0,44  3,16    27% ↑
424 Sorkwity Warmińsko-Mazurskie 0,14 0,32 0,61 0,65 0,28 0,91 0,24  3,15    27% ↑
425 Kruklanki Warmińsko-Mazurskie 0,39 0,32 0,63 0,37 0,19 0,82 0,44  3,15    27% ,
426 Ku(nica Podlaskie 0,37 0,52 0,55 0,37 0,01 0,90 0,45  3,15    27% ↑
427 Stare Babice Mazowieckie 0,74 0,37 0,12 0,55 0,00 0,61 0,75  3,15    27% ,
428 Stare Pole Pomorskie 0,67 0,44 0,27 0,38 0,03 0,97 0,39  3,15    27% ,
429 Rusiec -ódzkie 0,53 0,42 0,37 0,28 0,12 0,89 0,55  3,15    27% ↑
430 Konopiska )ląskie 0,58 0,41 0,24 0,26 0,07 0,91 0,67  3,15    27% ↑
431 Stara B!otnica Mazowieckie 0,27 0,59 0,54 0,20 0,19 0,99 0,36  3,15    27% ,
432 Szczecinek Zachodniopomorskie 0,47 0,40 0,40 0,42 0,07 0,93 0,47  3,15    27% ↑
433 Orla Podlaskie 0,41 0,49 0,66 0,19 0,08 1,00 0,32  3,15    27% ,
434 )lemień )ląskie 0,28 0,38 0,66 0,21 0,11 0,98 0,53  3,15    27% ,
435 Stargard Zachodniopomorskie 0,76 0,47 0,12 0,53 0,02 0,65 0,60  3,15    27% ↑
436 Malczyce Dolnośląskie 0,60 0,27 0,36 0,30 0,11 0,75 0,75  3,15    27% ↑
437 Mielec Podkarpackie 0,62 0,46 0,19 0,27 0,06 0,79 0,76  3,15    27% ↑
438 Werbkowice Lubelskie 0,43 0,34 0,28 0,59 0,25 0,82 0,43  3,15    27% ↑
439 Wąsosz Podlaskie 0,20 0,58 0,58 0,23 0,39 0,99 0,17  3,14    27% ,
440 Wyryki Lubelskie 0,26 0,35 0,41 0,12 0,69 1,00 0,32  3,14    27% ,
441 Belsk Du%y Mazowieckie 0,61 0,42 0,33 0,14 0,26 0,96 0,42  3,14    27% ,
442 Kosakowo Pomorskie 0,76 0,37 0,21 0,44 0,03 0,66 0,66  3,14    27% ,
443 I!owo-Osada Warmińsko-Mazurskie 0,38 0,52 0,37 0,27 0,07 0,94 0,58  3,14    27% ↑
444 -ąck Mazowieckie 0,79 0,35 0,08 0,35 0,04 0,94 0,59  3,14    27% ,
445 Braniewo Warmińsko-Mazurskie 0,62 0,42 0,10 0,63 0,04 0,94 0,39  3,14    27% ,
446 Mrągowo Warmińsko-Mazurskie 0,49 0,40 0,46 0,49 0,18 0,64 0,47  3,14    27% ↑
447 Dynów Podkarpackie 0,23 0,51 0,39 0,29 0,47 0,92 0,33  3,14    27% ↑
448 Jasionówka Podlaskie 0,13 0,42 0,77 0,32 0,32 0,82 0,35  3,14    27% ↑
449 Gidle -ódzkie 0,32 0,37 0,55 0,25 0,17 0,94 0,53  3,13    27% ↑
450 Czarno%y!y -ódzkie 0,43 0,51 0,42 0,14 0,16 0,98 0,50  3,13    27% ,
451 Sękowa Ma!opolskie 0,42 0,42 0,40 0,41 0,21 0,88 0,40  3,13    27% ↑
452 D!ugo!ęka Dolnośląskie 0,84 0,46 0,30 0,41 0,03 0,32 0,77  3,13    27% ,
453 Dobre Kujawsko-Pomorskie 0,43 0,48 0,32 0,37 0,07 0,99 0,46  3,13    27% ,
454 Tuczępy )więtokrzyskie 0,43 0,45 0,55 0,24 0,18 0,91 0,37  3,13    27% ,
455 -uków Lubelskie 0,51 0,54 0,32 0,17 0,08 0,86 0,65  3,13    27% ↑
456 Janów )ląskie 0,27 0,36 0,59 0,27 0,25 0,87 0,51  3,13    27% ↑
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457 Puńsk Podlaskie 0,39 0,29 0,58 0,32 0,55 0,56 0,43  3,13    27% ↑
458 Chrząstowice Opolskie 0,59 0,44 0,23 0,14 0,12 0,97 0,62  3,13    27% ,
459 Fredropol Podkarpackie 0,24 0,47 0,69 0,44 0,04 0,93 0,33  3,13    27% ↑
460 Baranów Lubelskie 0,32 0,45 0,54 0,19 0,12 1,00 0,50  3,13    27% ,
461 Jordanów Ma!opolskie 0,40 0,56 0,37 0,37 0,01 0,98 0,44  3,13    28% ↑
462 Stare Kurowo Lubuskie 0,40 0,41 0,40 0,19 0,29 0,91 0,54  3,12    28% ,
463 Strza!kowo Wielkopolskie 0,68 0,44 0,19 0,38 0,03 0,79 0,61  3,12    28% ↑
464 Kolbudy Pomorskie 0,65 0,47 0,20 0,46 0,00 0,82 0,52  3,12    28% ,
465 Tarnów Opolski Opolskie 0,74 0,44 0,11 0,30 0,02 0,79 0,72  3,12    28% ↑
466 Strzegowo Mazowieckie 0,43 0,46 0,37 0,35 0,07 1,00 0,44  3,12    28% ,
467 )winna )ląskie 0,39 0,42 0,21 0,52 0,07 1,00 0,51  3,12    28% ↑
468 Bogdaniec Lubuskie 0,60 0,49 0,12 0,24 0,12 0,93 0,60  3,12    28% ,
469 Boleszkowice Zachodniopomorskie 0,36 0,35 0,62 0,19 0,27 0,93 0,39  3,12    28% ↑
470 Koneck Kujawsko-Pomorskie 0,33 0,55 0,47 0,45 0,04 0,96 0,33  3,12    28% ↑
471 Santok Lubuskie 0,62 0,41 0,42 0,32 0,17 0,50 0,69  3,12    28% ↑

472 Stoczek 
-ukowski Lubelskie 0,40 0,53 0,38 0,15 0,19 0,94 0,52  3,12    28% ,

473 Gorzkowice -ódzkie 0,53 0,36 0,32 0,17 0,23 0,85 0,65  3,12    28% ↑
474 Su!oszowa Ma!opolskie 0,39 0,42 0,46 0,20 0,11 1,00 0,53  3,11    28% ,
475 Lipowa )ląskie 0,54 0,45 0,25 0,28 0,09 0,89 0,62  3,11    28% ↑
476 Dydnia Podkarpackie 0,19 0,36 0,53 0,18 0,64 0,88 0,34  3,11    28% ↑
477 Pielgrzymka Dolnośląskie 0,28 0,27 0,62 0,44 0,36 0,71 0,43  3,11    28% ↑
478 W!oc!awek Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,29 0,32 0,62 0,45 0,55 0,46  3,11    28% ↑

479 S!upia 
Jędrzejowska )więtokrzyskie 0,34 0,44 0,53 0,17 0,34 0,84 0,45  3,11    28% ↑

480 Murów Opolskie 0,48 0,43 0,41 0,22 0,23 0,89 0,46  3,11    28% ↑
481 Baranowo Mazowieckie 0,27 0,57 0,46 0,27 0,20 0,98 0,35  3,11    28% ,
482 Wągrowiec Wielkopolskie 0,41 0,37 0,42 0,40 0,21 0,83 0,47  3,11    28% ,
483 -adzice -ódzkie 0,55 0,43 0,32 0,22 0,16 0,97 0,47  3,11    28% ,
484 Karnice Zachodniopomorskie 0,50 0,40 0,55 0,39 0,27 0,65 0,35  3,11    28% ↑
485 Bytnica Lubuskie 0,32 0,22 0,50 0,32 0,35 0,95 0,45  3,11    28% ↑
486 Buczkowice )ląskie 0,76 0,33 0,11 0,20 0,04 0,93 0,74  3,10    28% ,
487 Nowy Kawęczyn -ódzkie 0,51 0,49 0,48 0,17 0,00 0,96 0,48  3,10    28% ,

488 Gocza!kowice-
Zdrój )ląskie 0,68 0,33 0,16 0,50 0,01 0,93 0,48  3,10    28% ,

489 Rzgów Wielkopolskie 0,27 0,48 0,39 0,27 0,55 0,73 0,41  3,10    28% ↑
490 Brodnica Wielkopolskie 0,55 0,48 0,20 0,28 0,06 1,00 0,53  3,10    28% ↑
491 Brudzew Wielkopolskie 0,62 0,47 0,18 0,22 0,13 1,00 0,47  3,10    28% ,
492 Wojciechowice )więtokrzyskie 0,45 0,46 0,19 0,55 0,05 0,98 0,42  3,10    28% ,
493 Kornowac )ląskie 0,36 0,32 0,42 0,31 0,19 0,90 0,60  3,10    28% ,
494 Kozy )ląskie 0,62 0,46 0,20 0,25 0,04 0,85 0,68  3,10    28% ,
495 Ryczywó! Wielkopolskie 0,47 0,47 0,23 0,41 0,08 0,96 0,48  3,10    28% ,
496 Jarczów Lubelskie 0,19 0,37 0,75 0,31 0,40 0,79 0,29  3,10    28% ↑
497 S!upia -ódzkie 0,29 0,44 0,58 0,29 0,37 0,67 0,47  3,10    28% ↑
498 Wróblew -ódzkie 0,56 0,60 0,32 0,17 0,00 0,96 0,48  3,10    28% ↑

499 Skar%ysko-
Kościelne )więtokrzyskie 0,46 0,39 0,28 0,50 0,03 0,85 0,58  3,10    28% ↑

500 Korzenna Ma!opolskie 0,29 0,58 0,46 0,27 0,15 1,00 0,34  3,10    28% ↑
501 Radowo Ma!e Zachodniopomorskie 0,34 0,29 0,48 0,37 0,24 0,98 0,40  3,10    28% ↑
502 Zabierzów Ma!opolskie 0,83 0,32 0,09 0,64 0,03 0,42 0,77  3,10    28% ,
503 Chrostkowo Kujawsko-Pomorskie 0,29 0,63 0,48 0,30 0,11 1,00 0,28  3,09    28% ,
504 -ukowa Lubelskie 0,34 0,49 0,44 0,26 0,13 1,00 0,44  3,09    28% ,

505 Godziesze 
Wielkie Wielkopolskie 0,53 0,57 0,27 0,26 0,01 0,95 0,51  3,09    28% ↑

506 Dębe Wielkie Mazowieckie 0,69 0,46 0,40 0,22 0,11 0,48 0,73  3,09    28% ↑
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507 Bojszowy )ląskie 0,67 0,31 0,16 0,09 0,02 0,95 0,88  3,09    28% ↑
508 Komańcza Podkarpackie 0,38 0,28 0,54 0,49 0,15 0,93 0,32  3,09    28% ,
509 Sucho%ebry Mazowieckie 0,56 0,42 0,25 0,12 0,16 0,96 0,62  3,09    28% ↑
510 K!oczew Lubelskie 0,26 0,56 0,46 0,20 0,34 0,92 0,33  3,09    28% ↑
511 Maków -ódzkie 0,45 0,51 0,41 0,18 0,13 0,82 0,58  3,08    28% ↑
512 Gorzków Lubelskie 0,25 0,37 0,54 0,27 0,27 0,93 0,45  3,08    28% ↑
513 Lipinki -u%yckie Lubuskie 0,27 0,46 0,71 0,26 0,06 0,93 0,39  3,08    28% ,
514 Kowala Mazowieckie 0,52 0,40 0,18 0,21 0,27 0,92 0,58  3,08    29% ↑
515 Stryszów Ma!opolskie 0,36 0,44 0,47 0,18 0,30 0,80 0,52  3,08    29% ↑
516 Chodów Wielkopolskie 0,31 0,43 0,38 0,57 0,01 1,00 0,38  3,08    29% ,
517 Księ%pol Lubelskie 0,28 0,50 0,42 0,27 0,24 1,00 0,37  3,08    29% ↑
518 Ma!dyty Warmińsko-Mazurskie 0,36 0,37 0,27 0,51 0,11 1,00 0,46  3,08    29% ,
519 S!upca Wielkopolskie 0,45 0,40 0,30 0,35 0,04 1,00 0,54  3,08    29% ↑
520 Osięciny Kujawsko-Pomorskie 0,41 0,46 0,21 0,57 0,01 1,00 0,42  3,08    29% ↑
521 Czernichów Ma!opolskie 0,62 0,46 0,31 0,30 0,08 0,56 0,77  3,08    29% ↑
522 Pacyna Mazowieckie 0,30 0,30 0,63 0,40 0,45 0,61 0,40  3,08    29% ↑
523 Samborzec )więtokrzyskie 0,28 0,44 0,35 0,58 0,14 0,91 0,40  3,08    29% ↑
524 Panki )ląskie 0,49 0,34 0,44 0,29 0,10 0,75 0,67  3,08    29% ↑
525 Filipów Podlaskie 0,24 0,50 0,62 0,36 0,17 0,91 0,27  3,07    29% ↑
526 Obrzycko Wielkopolskie 0,58 0,46 0,17 0,41 0,03 0,92 0,50  3,07    29% ↑
527 Krzemieniewo Wielkopolskie 0,59 0,38 0,30 0,17 0,04 1,00 0,60  3,07    29% ↑
528 Ruda-Huta Lubelskie 0,27 0,45 0,47 0,51 0,01 0,99 0,38  3,07    29% ↑
529 K!aj Ma!opolskie 0,60 0,30 0,39 0,29 0,23 0,53 0,74  3,07    29% ↑
530 Pleśna Ma!opolskie 0,51 0,59 0,18 0,21 0,08 0,91 0,59  3,07    29% ↑
531 Krzy%anowice )ląskie 0,47 0,32 0,36 0,27 0,16 0,87 0,62  3,07    29% ,
532 Dmosin -ódzkie 0,61 0,47 0,30 0,27 0,04 0,74 0,63  3,07    29% ,
533 Sztutowo Pomorskie 0,61 0,37 0,19 0,27 0,21 1,00 0,42  3,07    29% ↑
534 Klembów Mazowieckie 0,57 0,50 0,41 0,22 0,13 0,66 0,58  3,07    29% ↑
535 Biskupice Ma!opolskie 0,53 0,40 0,32 0,33 0,12 0,72 0,65  3,07    29% ↑

536 Radziechowy-
Wieprz )ląskie 0,51 0,34 0,16 0,30 0,24 0,91 0,61  3,07    29% ↑

537 Daszyna -ódzkie 0,54 0,38 0,51 0,61 0,28 0,48 0,28  3,07    29% ↑
538 Budziszewice -ódzkie 0,24 0,54 0,62 0,25 0,02 0,96 0,44  3,06    29% ,
539 Moszczenica -ódzkie 0,62 0,47 0,29 0,39 0,09 0,60 0,61  3,06    29% ↑
540 Wa!cz Zachodniopomorskie 0,60 0,32 0,16 0,47 0,04 1,00 0,46  3,06    29% ,
541 Radymno Podkarpackie 0,44 0,62 0,24 0,42 0,01 0,96 0,37  3,06    29% ↑
542 Lutowiska Podkarpackie 0,37 0,58 0,52 0,19 0,09 1,00 0,31  3,06    29% ↑
543 Granowo Wielkopolskie 0,42 0,30 0,49 0,37 0,24 0,70 0,54  3,06    29% ↑
544 Nowa Sucha Mazowieckie 0,58 0,55 0,20 0,17 0,12 0,88 0,57  3,06    29% ,
545 Radzyń Podlaski Lubelskie 0,32 0,34 0,42 0,15 0,35 0,97 0,50  3,06    29% ↑
546 Brzeziny Wielkopolskie 0,41 0,35 0,41 0,32 0,17 0,83 0,58  3,06    29% ↑
547 Kodrąb -ódzkie 0,49 0,53 0,25 0,29 0,15 0,88 0,47  3,06    29% ↑
548 Rytro Ma!opolskie 0,38 0,40 0,54 0,20 0,00 1,00 0,54  3,06    29% ↑
549 Przybiernów Zachodniopomorskie 0,40 0,35 0,52 0,31 0,06 0,92 0,51  3,06    29% ,
550 Kozielice Zachodniopomorskie 0,50 0,54 0,56 0,34 0,00 0,87 0,25  3,06    29% ↑
551 Parchowo Pomorskie 0,18 0,38 0,63 0,20 0,39 0,97 0,32  3,06    29% ↑
552 Staro(reby Mazowieckie 0,34 0,50 0,53 0,39 0,19 0,69 0,42  3,06    29% ,
553 Janowiec Lubelskie 0,36 0,40 0,54 0,39 0,03 0,79 0,55  3,06    29% ↑
554 Zawoja Ma!opolskie 0,41 0,50 0,32 0,37 0,05 0,96 0,45  3,06    29% ↑
555 Lipno Kujawsko-Pomorskie 0,37 0,50 0,35 0,26 0,22 0,98 0,38  3,05    29% ↑
556 Korytnica Mazowieckie 0,54 0,56 0,19 0,29 0,03 1,00 0,43  3,05    29% ,
557 Rakszawa Podkarpackie 0,36 0,37 0,35 0,18 0,37 0,96 0,46  3,05    29% ↑
558 Paprotnia Mazowieckie 0,33 0,40 0,57 0,14 0,36 0,72 0,54  3,05    29% ,
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559 Mietków Dolnośląskie 0,71 0,44 0,18 0,31 0,03 0,86 0,54  3,05    29% ↑
560 Izabelin Mazowieckie 0,81 0,39 0,22 0,35 0,03 0,35 0,90  3,05    29% ,

561 Majdan 
Królewski Podkarpackie 0,28 0,57 0,39 0,38 0,05 1,00 0,37  3,05    29% ,

562 Kobiele Wielkie -ódzkie 0,23 0,34 0,77 0,23 0,16 0,86 0,46  3,05    29% ↑
563 Zwierzyn Lubuskie 0,30 0,35 0,54 0,19 0,32 0,88 0,46  3,05    29% ↑
564 Bia!obrzegi Podkarpackie 0,48 0,48 0,28 0,23 0,05 1,00 0,53  3,04    29% ,
565 -ączna )więtokrzyskie 0,41 0,42 0,49 0,22 0,10 0,84 0,56  3,04    29% ↑
566 Je%ewo Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,47 0,16 0,27 0,18 0,95 0,49  3,04    29% ↑
567 Korczew Mazowieckie 0,15 0,47 0,70 0,40 0,03 0,95 0,34  3,04    29% ,
568 Pęczniew -ódzkie 0,32 0,31 0,51 0,27 0,30 0,96 0,36  3,04    29% ↑
569 Bralin Wielkopolskie 0,60 0,49 0,39 0,27 0,01 0,75 0,53  3,04    29% ↑
570 Mas!owice -ódzkie 0,24 0,47 0,79 0,18 0,03 0,94 0,39  3,04    29% ,
571 Jasienica )ląskie 0,72 0,29 0,21 0,29 0,07 0,70 0,75  3,04    29% ↑

572 Wola 
Krzysztoporska -ódzkie 0,73 0,60 0,13 0,35 0,00 0,69 0,53  3,04    30% ,

573 Mucharz Ma!opolskie 0,40 0,46 0,52 0,31 0,00 0,83 0,51  3,04    30% ↑
574 Bielawy -ódzkie 0,37 0,54 0,34 0,41 0,06 0,95 0,37  3,04    30% ↑
575 Brzyska Podkarpackie 0,30 0,39 0,40 0,26 0,34 0,95 0,40  3,04    30% ↑
576 Perlejewo Podlaskie 0,21 0,64 0,34 0,37 0,43 0,91 0,13  3,04    30% ↑
577 Zembrzyce Ma!opolskie 0,46 0,34 0,34 0,24 0,12 0,91 0,63  3,04    30% ↑
578 Krokowa Pomorskie 0,48 0,39 0,50 0,28 0,14 0,82 0,42  3,04    30% ↑
579 Szumowo Podlaskie 0,53 0,85 0,38 0,30 0,04 0,58 0,35  3,03    30% ,
580 Dobroszyce Dolnośląskie 0,58 0,37 0,50 0,25 0,20 0,56 0,57  3,03    30% ↑
581 -ęka Opatowska Wielkopolskie 0,53 0,50 0,48 0,22 0,04 0,73 0,53  3,03    30% ,
582 Z!ota )więtokrzyskie 0,42 0,41 0,42 0,28 0,15 0,87 0,48  3,03    30% ,

583 Kocmyrzów-
Luborzyca Ma!opolskie 0,68 0,46 0,18 0,27 0,06 0,70 0,69  3,03    30% ,

584 Wijewo Wielkopolskie 0,40 0,40 0,43 0,25 0,47 0,62 0,46  3,03    30% ↑
585 Zagnańsk )więtokrzyskie 0,49 0,40 0,34 0,24 0,19 0,72 0,65  3,03    30% ↑
586 Tarnówka Wielkopolskie 0,26 0,35 0,57 0,38 0,21 0,85 0,41  3,03    30% ↑
587 /urawica Podkarpackie 0,53 0,41 0,22 0,31 0,12 0,92 0,54  3,03    30% ,
588 Kolsko Lubuskie 0,21 0,30 0,56 0,35 0,37 0,89 0,34  3,03    30% ↑
589 Olszanica Podkarpackie 0,22 0,38 0,67 0,30 0,25 0,81 0,40  3,03    30% ↑
590 Dąbrowa Opolskie 0,56 0,37 0,36 0,24 0,04 0,79 0,68  3,03    30% ,
591 Micha!ów )więtokrzyskie 0,28 0,49 0,45 0,25 0,15 1,00 0,39  3,03    30% ↑
592 Jemielnica Opolskie 0,40 0,58 0,34 0,19 0,03 1,00 0,49  3,03    30% ,
593 Kościelisko Ma!opolskie 0,55 0,46 0,32 0,41 0,03 0,87 0,39  3,03    30% ,
594 Bartniczka Kujawsko-Pomorskie 0,43 0,50 0,35 0,30 0,02 1,00 0,42  3,03    30% ↑
595 Przewóz Lubuskie 0,34 0,33 0,59 0,25 0,37 0,79 0,35  3,03    30% ↑

596 Nowogródek 
Pomorski Zachodniopomorskie 0,26 0,38 0,64 0,29 0,21 0,88 0,37  3,03    30% ,

597 Siemkowice -ódzkie 0,50 0,35 0,28 0,12 0,30 0,96 0,52  3,02    30% ↑
598 Jeleśnia )ląskie 0,53 0,43 0,29 0,34 0,08 0,78 0,58  3,02    30% ↑
599 )niadowo Podlaskie 0,29 0,45 0,46 0,37 0,22 0,98 0,26  3,02    30% ,

600 Opinogóra 
Górna Mazowieckie 0,45 0,47 0,38 0,31 0,10 0,86 0,47  3,02    30% ↑

601 Lisków Wielkopolskie 0,29 0,43 0,46 0,37 0,20 0,90 0,37  3,02    30% ↑
602 Lubiszyn Lubuskie 0,45 0,47 0,34 0,39 0,10 0,80 0,48  3,02    30% ,
603 Sadlinki Pomorskie 0,25 0,57 0,25 0,39 0,16 0,98 0,42  3,02    30% ,
604 Przystajń )ląskie 0,64 0,33 0,17 0,19 0,11 0,81 0,77  3,02    30% ↑
605 Sejny Podlaskie 0,34 0,41 0,49 0,40 0,04 0,99 0,35  3,02    30% ,
606 Lubartów Lubelskie 0,46 0,47 0,46 0,30 0,08 0,64 0,61  3,02    30% ↑

607 Nowe Miasto N. 
Wartą Wielkopolskie 0,48 0,41 0,37 0,35 0,06 0,88 0,47  3,02    30% ↑
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608 Z!otów Wielkopolskie 0,44 0,46 0,22 0,40 0,09 0,97 0,43  3,01    30% ↑

609 Tomaszów 
Lubelski Lubelskie 0,39 0,39 0,37 0,33 0,20 0,82 0,51  3,01    30% ,

610 Jeziora Wielkie Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,49 0,24 0,56 0,02 0,92 0,37  3,01    30% ↑
611 Platerówka Dolnośląskie 0,54 0,38 0,42 0,19 0,00 1,00 0,48  3,01    30% ,
612 Trzcianne Podlaskie 0,14 0,60 0,24 0,45 0,45 0,98 0,14  3,01    30% ↑
613 Powidz Wielkopolskie 0,64 0,62 0,31 0,32 0,06 0,84 0,22  3,01    30% ,
614 -ambinowice Opolskie 0,53 0,30 0,37 0,33 0,17 0,84 0,46  3,01    30% ↑
615 Grabów N. Pilicą Mazowieckie 0,42 0,57 0,49 0,22 0,05 0,81 0,44  3,01    30% ,
616 -ubowo Wielkopolskie 0,52 0,42 0,41 0,32 0,14 0,69 0,52  3,01    30% ,
617 Olszanka Opolskie 0,58 0,41 0,19 0,39 0,09 0,83 0,52  3,01    30% ,
618 Repki Mazowieckie 0,31 0,50 0,58 0,23 0,19 0,77 0,43  3,01    30% ↑
619 Adamówka Podkarpackie 0,24 0,42 0,51 0,26 0,14 1,00 0,45  3,01    30% ,
620 Rani%ów Podkarpackie 0,32 0,56 0,40 0,23 0,04 1,00 0,46  3,01    30% ,
621 Purda Warmińsko-Mazurskie 0,43 0,43 0,55 0,34 0,18 0,54 0,55  3,01    30% ,
622 Or!y Podkarpackie 0,35 0,50 0,38 0,20 0,32 0,94 0,31  3,00    30% ↑
623 Adamów Lubelskie 0,27 0,34 0,52 0,29 0,16 1,00 0,42  3,00    30% ↑
624 Wolanów Mazowieckie 0,36 0,48 0,47 0,22 0,07 0,89 0,51  3,00    30% ↑
625 S!aboszów Ma!opolskie 0,36 0,50 0,47 0,24 0,00 0,95 0,48  3,00    30% ↑
626 -ęki Szlacheckie -ódzkie 0,28 0,39 0,45 0,23 0,26 0,99 0,40  3,00    30% ,
627 Sokolniki -ódzkie 0,43 0,47 0,39 0,09 0,08 0,96 0,57  3,00    30% ,
628 Wilkowice )ląskie 0,71 0,33 0,16 0,32 0,08 0,64 0,76  3,00    31% ↑
629 Sadki Kujawsko-Pomorskie 0,44 0,50 0,28 0,39 0,01 1,00 0,38  3,00    31% ,
630 Pcim Ma!opolskie 0,37 0,38 0,57 0,11 0,20 0,76 0,61  2,99    31% ↑
631 Wojaszówka Podkarpackie 0,42 0,31 0,47 0,05 0,57 0,60 0,57  2,99    31% ,
632 Za!uski Mazowieckie 0,48 0,41 0,40 0,16 0,24 0,86 0,43  2,99    31% ↑

633 Puszcza 
Mariańska Mazowieckie 0,49 0,40 0,41 0,22 0,01 0,87 0,59  2,99    31% ↑

634 -ękawica )ląskie 0,41 0,42 0,43 0,15 0,02 0,95 0,63  2,99    31% ↑
635 Radzi!ów Podlaskie 0,14 0,65 0,50 0,36 0,27 0,96 0,10  2,99    31% ↑
636 Kramsk Wielkopolskie 0,37 0,39 0,22 0,51 0,18 0,84 0,48  2,99    31% ,
637 Zaręby Kościelne Mazowieckie 0,40 0,51 0,48 0,29 0,02 0,72 0,57  2,99    31% ↑
638 Bielsk Mazowieckie 0,60 0,47 0,18 0,20 0,04 0,92 0,59  2,99    31% ,
639 K!odzko Dolnośląskie 0,30 0,30 0,46 0,57 0,20 0,75 0,41  2,99    31% ↑
640 Szczurowa Ma!opolskie 0,30 0,37 0,51 0,23 0,38 0,81 0,38  2,99    31% ↑
641 Rozdra%ew Wielkopolskie 0,45 0,58 0,35 0,25 0,03 0,94 0,38  2,99    31% ↑
642 Laszki Podkarpackie 0,31 0,50 0,41 0,25 0,20 1,00 0,30  2,98    31% ↑
643 Jeleniewo Podlaskie 0,31 0,41 0,53 0,40 0,00 0,93 0,40  2,98    31% ,
644 Jab!oń Lubelskie 0,18 0,35 0,55 0,60 0,46 0,55 0,29  2,98    31% ,
645 P!aska Podlaskie 0,42 0,37 0,60 0,36 0,17 0,65 0,40  2,98    31% ↑
646 Dobrcz Kujawsko-Pomorskie 0,60 0,43 0,15 0,38 0,09 0,76 0,57  2,98    31% ,
647 Dziadkowice Podlaskie 0,25 0,41 0,46 0,35 0,18 0,93 0,40  2,98    31% ,

648 Dobrzyniewo 
Du%e Podlaskie 0,56 0,41 0,26 0,36 0,09 0,77 0,53  2,98    31% ,

649 Sieciechów Mazowieckie 0,40 0,47 0,44 0,17 0,00 1,00 0,50  2,98    31% ,
650 Rytwiany )więtokrzyskie 0,44 0,43 0,28 0,09 0,33 0,85 0,55  2,98    31% ↑
651 Szyd!owo Mazowieckie 0,42 0,45 0,36 0,29 0,00 0,95 0,50  2,98    31% ↑
652 Charsznica Ma!opolskie 0,53 0,39 0,20 0,40 0,00 0,88 0,57  2,98    31% ↑
653 Bli%yn )więtokrzyskie 0,43 0,34 0,34 0,45 0,02 0,80 0,60  2,98    31% ,
654 Skierniewice -ódzkie 0,67 0,47 0,26 0,36 0,02 0,57 0,63  2,98    31% ↑
655 Drzycim Kujawsko-Pomorskie 0,34 0,37 0,49 0,32 0,14 0,85 0,48  2,97    31% ↑
656 Sitno Lubelskie 0,22 0,39 0,66 0,34 0,02 0,86 0,48  2,97    31% ↑
657 Troszyn Mazowieckie 0,27 0,34 0,61 0,34 0,51 0,55 0,36  2,97    31% ↑
658 Kobyla Góra Wielkopolskie 0,56 0,47 0,21 0,26 0,00 1,00 0,47  2,97    31% ,
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659 Wysokie Lubelskie 0,26 0,42 0,38 0,26 0,34 1,00 0,31  2,97    31% ,
660 Gać Podkarpackie 0,21 0,40 0,65 0,28 0,14 0,92 0,37  2,97    31% ↑
661 Sadowne Mazowieckie 0,39 0,58 0,35 0,30 0,02 0,85 0,47  2,97    31% ,
662 Gdów Ma!opolskie 0,61 0,34 0,22 0,24 0,07 0,83 0,66  2,97    31% ↑
663 S!awno -ódzkie 0,44 0,43 0,37 0,23 0,18 0,85 0,47  2,97    31% ↑
664 Pokrzywnica Mazowieckie 0,47 0,52 0,42 0,15 0,28 0,69 0,44  2,97    31% ,
665 Bia!e B!ota Kujawsko-Pomorskie 0,75 0,45 0,25 0,37 0,02 0,39 0,73  2,96    31% ,
666 Pakos!awice Opolskie 0,56 0,33 0,07 0,44 0,16 0,92 0,49  2,96    31% ,
667 Poświętne -ódzkie 0,16 0,35 0,67 0,25 0,16 0,99 0,39  2,96    31% ,
668 Krzczonów Lubelskie 0,17 0,39 0,72 0,17 0,31 0,83 0,37  2,96    31% ,
669 Brze%no Zachodniopomorskie 0,32 0,25 0,41 0,49 0,14 1,00 0,36  2,96    31% ,
670 Subkowy Pomorskie 0,41 0,45 0,44 0,30 0,01 0,85 0,49  2,96    31% ↑
671 Turośń Kościelna Podlaskie 0,49 0,37 0,53 0,41 0,09 0,45 0,62  2,96    31% ,
672 Fa!ków )więtokrzyskie 0,38 0,52 0,27 0,25 0,13 1,00 0,42  2,96    31% ↑
673 Poraj )ląskie 0,79 0,33 0,22 0,22 0,18 0,60 0,62  2,96    31% ↑
674 S!awno Zachodniopomorskie 0,40 0,42 0,33 0,34 0,34 0,75 0,38  2,96    31% ↑
675 Krzykosy Wielkopolskie 0,48 0,35 0,37 0,34 0,27 0,62 0,53  2,96    31% ↑
676 Lyski )ląskie 0,71 0,35 0,20 0,18 0,07 0,68 0,76  2,96    31% ↑
677 Zbiczno Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,53 0,44 0,27 0,06 0,91 0,43  2,96    31% ↑
678 Wilczyce )więtokrzyskie 0,21 0,40 0,44 0,53 0,04 0,97 0,36  2,96    31% ,

679 Górowo 
I!aweckie Warmińsko-Mazurskie 0,37 0,64 0,30 0,49 0,03 0,83 0,30  2,96    31% ,

680 Chrzypsko 
Wielkie Wielkopolskie 0,45 0,45 0,32 0,24 0,12 0,96 0,42  2,96    31% ,

681 Skórzec Mazowieckie 0,40 0,41 0,42 0,42 0,21 0,52 0,57  2,96    31% ↑
682 Wręczyca Wielka )ląskie 0,60 0,26 0,20 0,26 0,23 0,66 0,75  2,96    31% ↑
683 Baranów Mazowieckie 0,46 0,32 0,45 0,17 0,00 0,94 0,62  2,96    31% ↑
684 Spytkowice Ma!opolskie 0,51 0,47 0,25 0,38 0,05 0,73 0,58  2,96    31% ↑
685 )wierklaniec )ląskie 0,70 0,27 0,18 0,28 0,23 0,47 0,82  2,96    31% ↑
686 Wyszki Podlaskie 0,19 0,55 0,48 0,27 0,31 0,91 0,23  2,95    32% ,
687 /yraków Podkarpackie 0,58 0,35 0,29 0,16 0,17 0,69 0,70  2,95    32% ,
688 Rossosz Lubelskie 0,11 0,44 0,82 0,11 0,16 1,00 0,32  2,95    32% ,
689 Horyniec-Zdrój Podkarpackie 0,29 0,41 0,43 0,41 0,34 0,74 0,32  2,95    32% ↑
690 Jerzmanowa Dolnośląskie 0,95 0,55 0,13 0,33 0,00 0,67 0,32  2,95    32% ,
691 Będków -ódzkie 0,35 0,40 0,48 0,25 0,31 0,76 0,40  2,95    32% ,
692 Lipusz Pomorskie 0,27 0,45 0,59 0,20 0,06 0,98 0,39  2,95    32% ,
693 Godzianów -ódzkie 0,43 0,60 0,33 0,22 0,04 0,94 0,39  2,95    32% ,
694 Bystra-Sidzina Ma!opolskie 0,31 0,55 0,36 0,27 0,03 1,00 0,43  2,95    32% ,
695 Paszowice Dolnośląskie 0,52 0,37 0,38 0,23 0,00 0,91 0,54  2,95    32% ↑
696 Zadzim -ódzkie 0,29 0,38 0,53 0,25 0,13 0,93 0,44  2,95    32% ↑
697 Nowa Karczma Pomorskie 0,28 0,56 0,46 0,32 0,02 1,00 0,30  2,95    32% ,
698 Wymiarki Lubuskie 0,49 0,44 0,29 0,32 0,03 0,90 0,47  2,95    32% ↑
699 Kodeń Lubelskie 0,19 0,36 0,65 0,19 0,15 1,00 0,41  2,95    32% ↑
700 Gzy Mazowieckie 0,36 0,62 0,22 0,36 0,02 0,97 0,39  2,94    32% ,
701 Górno )więtokrzyskie 0,41 0,47 0,27 0,26 0,33 0,65 0,54  2,94    32% ↑
702 Ręczno -ódzkie 0,26 0,41 0,56 0,11 0,14 0,96 0,49  2,94    32% ↑
703 Gaworzyce Dolnośląskie 0,32 0,27 0,67 0,28 0,06 0,67 0,67  2,94    32% ,
704 Będzino Zachodniopomorskie 0,46 0,28 0,51 0,36 0,12 0,75 0,47  2,94    32% ,
705 Górzno Mazowieckie 0,32 0,59 0,47 0,06 0,20 0,82 0,47  2,94    32% ↑
706 Mielnik Podlaskie 0,48 0,29 0,53 0,33 0,36 0,70 0,24  2,94    32% ↑
707 Kie!czyg!ów -ódzkie 0,36 0,35 0,52 0,10 0,15 0,94 0,51  2,94    32% ↑
708 Kwidzyn Pomorskie 0,62 0,38 0,18 0,41 0,15 0,68 0,53  2,94    32% ↑
709 Nied(wiada Lubelskie 0,25 0,50 0,40 0,14 0,40 0,86 0,39  2,94    32% ↑
710 -ososina Dolna Ma!opolskie 0,38 0,45 0,49 0,25 0,09 0,76 0,50  2,94    32% ↑
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711 Mied(no )ląskie 0,39 0,38 0,48 0,31 0,09 0,70 0,59  2,94    32% ↑
712 Brze(nica Lubuskie 0,35 0,46 0,50 0,26 0,00 1,00 0,36  2,93    32% ,
713 Dąbrówka Mazowieckie 0,57 0,42 0,35 0,29 0,15 0,63 0,53  2,93    32% ↑
714 /arnowiec )ląskie 0,35 0,47 0,39 0,24 0,05 1,00 0,44  2,93    32% ↑
715 Puchaczów Lubelskie 0,70 0,58 0,29 0,18 0,05 0,78 0,36  2,93    32% ↑

716 Z!otniki 
Kujawskie Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,47 0,18 0,29 0,02 0,92 0,53  2,93    32% ,

717 Jasienica 
Rosielna Podkarpackie 0,29 0,37 0,53 0,10 0,52 0,69 0,44  2,93    32% ↑

718 Uścimów Lubelskie 0,36 0,38 0,38 0,41 0,34 0,72 0,34  2,93    32% ↑
719 Ka(mierz Wielkopolskie 0,71 0,34 0,06 0,24 0,08 0,83 0,66  2,93    32% ↑
720 Chynów Mazowieckie 0,55 0,37 0,25 0,20 0,01 0,85 0,71  2,93    32% ↑
721 -abunie Lubelskie 0,43 0,52 0,36 0,19 0,01 0,93 0,50  2,93    32% ↑
722 Boniewo Kujawsko-Pomorskie 0,16 0,48 0,66 0,29 0,19 0,87 0,28  2,93    32% ,
723 Krasne Mazowieckie 0,39 0,44 0,48 0,24 0,13 0,85 0,39  2,93    32% ↑
724 Krasnystaw Lubelskie 0,57 0,62 0,20 0,14 0,05 0,88 0,46  2,93    32% ,
725 Wielgie Kujawsko-Pomorskie 0,20 0,46 0,43 0,37 0,37 0,87 0,23  2,92    32% ↑
726 Radecznica Lubelskie 0,32 0,55 0,32 0,18 0,14 0,99 0,41  2,92    32% ↑
727 Lubień Ma!opolskie 0,34 0,44 0,34 0,19 0,19 0,99 0,43  2,92    32% ,
728 Huszlew Mazowieckie 0,35 0,52 0,54 0,38 0,04 0,90 0,19  2,92    32% ,
729 Lubrza Opolskie 0,44 0,35 0,35 0,46 0,02 0,88 0,42  2,92    32% ↑

730 Gronowo 
Elbląskie Warmińsko-Mazurskie 0,34 0,35 0,57 0,46 0,26 0,53 0,42  2,92    32% ↑

731 Czernichów )ląskie 0,68 0,30 0,28 0,17 0,05 0,79 0,64  2,92    32% ,
732 Ryńsk Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,52 0,22 0,50 0,16 0,72 0,38  2,92    32% ,
733 Przygodzice Wielkopolskie 0,45 0,33 0,41 0,29 0,21 0,63 0,60  2,92    32% ↑
734 Batorz Lubelskie 0,24 0,42 0,44 0,19 0,43 0,80 0,40  2,92    32% ↑
735 Budzów Ma!opolskie 0,37 0,57 0,30 0,16 0,10 0,95 0,47  2,92    32% ↑
736 Trzebieszów Lubelskie 0,53 0,44 0,31 0,13 0,10 0,69 0,71  2,92    32% ↑
737 Dubeninki Warmińsko-Mazurskie 0,24 0,21 0,47 0,59 0,18 0,93 0,30  2,92    32% ,

738 Kamionka 
Wielka Ma!opolskie 0,44 0,56 0,20 0,18 0,16 0,85 0,53  2,92    32% ↑

739 Kowal Kujawsko-Pomorskie 0,35 0,45 0,32 0,59 0,03 0,87 0,30  2,92    32% ,
740 Kowale Oleckie Warmińsko-Mazurskie 0,20 0,34 0,52 0,43 0,30 0,89 0,24  2,91    32% ↑
741 Wielowieś )ląskie 0,50 0,38 0,32 0,24 0,04 0,96 0,47  2,91    32% ,
742 Komprachcice Opolskie 0,69 0,31 0,06 0,17 0,02 1,00 0,68  2,91    32% ,
743 Nowe Piekuty Podlaskie 0,19 0,40 0,56 0,18 0,41 0,90 0,28  2,91    32% ↑
744 Soko!y Podlaskie 0,35 0,39 0,37 0,34 0,09 0,96 0,42  2,91    32% ,
745 Nur Mazowieckie 0,17 0,53 0,49 0,38 0,07 0,97 0,31  2,91    32% ,
746 Grybów Ma!opolskie 0,41 0,49 0,25 0,21 0,13 0,95 0,46  2,91    32% ,
747 Kruszyna )ląskie 0,41 0,51 0,38 0,33 0,01 0,80 0,47  2,91    32% ↑
748 Janowice Wielkie Dolnośląskie 0,45 0,21 0,41 0,25 0,03 1,00 0,56  2,91    33% ,
749 Waśniów )więtokrzyskie 0,23 0,46 0,27 0,60 0,10 0,93 0,32  2,91    33% ,
750 Dąbie Lubuskie 0,34 0,41 0,46 0,25 0,00 1,00 0,45  2,91    33% ,
751 Besko Podkarpackie 0,23 0,50 0,46 0,36 0,05 0,94 0,36  2,91    33% ↑
752 Brańsk Podlaskie 0,16 0,35 0,70 0,27 0,29 0,90 0,23  2,91    33% ↑
753 Racią% Mazowieckie 0,38 0,46 0,42 0,25 0,03 1,00 0,37  2,91    33% ,
754 )liwice Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,43 0,34 0,31 0,13 0,85 0,43  2,91    33% ↑
755 Kalinowo Warmińsko-Mazurskie 0,26 0,37 0,43 0,32 0,33 0,95 0,24  2,91    33% ↑
756 Olesno Ma!opolskie 0,33 0,42 0,36 0,23 0,23 0,95 0,39  2,91    33% ↑
757 Bytoń Kujawsko-Pomorskie 0,27 0,42 0,58 0,26 0,02 1,00 0,34  2,91    33% ,
758 Osiek Jasielski Podkarpackie 0,21 0,56 0,44 0,26 0,19 0,98 0,27  2,90    33% ,
759 Firlej Lubelskie 0,30 0,47 0,37 0,31 0,24 0,89 0,33  2,90    33% ↑
760 Dru%bice -ódzkie 0,47 0,51 0,33 0,18 0,06 0,84 0,52  2,90    33% ↑
761 Chybie )ląskie 0,60 0,24 0,21 0,26 0,03 0,84 0,73  2,90    33% ↑
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762 Solec-Zdrój )więtokrzyskie 0,41 0,49 0,27 0,39 0,35 0,66 0,32  2,90    33% ↑
763 )wiedziebnia Kujawsko-Pomorskie 0,38 0,55 0,21 0,28 0,18 0,89 0,40  2,90    33% ↑
764 Ostrówek -ódzkie 0,28 0,49 0,50 0,07 0,26 0,93 0,36  2,90    33% ,
765 Joniec Mazowieckie 0,36 0,39 0,47 0,31 0,01 0,91 0,43  2,90    33% ,
766 Wierzchos!awice Ma!opolskie 0,73 0,34 0,05 0,22 0,07 0,81 0,68  2,90    33% ↑
767 Strzelce -ódzkie 0,39 0,38 0,49 0,28 0,05 0,81 0,50  2,90    33% ,
768 Dobrzeń Wielki Opolskie 0,65 0,29 0,03 0,27 0,05 1,00 0,61  2,90    33% ,
769 -ańcut Podkarpackie 0,54 0,43 0,16 0,23 0,05 0,89 0,59  2,90    33% ↑
770 Popów )ląskie 0,59 0,41 0,21 0,17 0,10 0,86 0,56  2,90    33% ,
771 Skórcz Pomorskie 0,44 0,61 0,17 0,20 0,06 1,00 0,42  2,90    33% ,
772 Zbuczyn Mazowieckie 0,38 0,28 0,37 0,39 0,13 0,80 0,55  2,89    33% ↑
773 Nurzec-Stacja Podlaskie 0,36 0,50 0,43 0,25 0,02 0,94 0,39  2,89    33% ,
774 Wisznice Lubelskie 0,36 0,51 0,33 0,47 0,19 0,72 0,31  2,89    33% ,
775 Radziejowice Mazowieckie 0,63 0,40 0,27 0,27 0,09 0,65 0,57  2,89    33% ↑
776 P!u%nica Kujawsko-Pomorskie 0,33 0,43 0,30 0,48 0,33 0,74 0,28  2,89    33% ↑
777 -abowa Ma!opolskie 0,40 0,39 0,40 0,13 0,11 0,99 0,47  2,89    33% ,
778 Bielsk Podlaski Podlaskie 0,43 0,44 0,36 0,33 0,01 0,92 0,40  2,89    33% ,
779 Rogowo Kujawsko-Pomorskie 0,25 0,52 0,43 0,19 0,20 0,99 0,31  2,89    33% ↑
780 W!odawa Lubelskie 0,47 0,50 0,37 0,39 0,06 0,71 0,40  2,89    33% ,
781 Fajs!awice Lubelskie 0,29 0,38 0,45 0,21 0,23 0,93 0,41  2,89    33% ,
782 Herby )ląskie 0,75 0,36 0,13 0,31 0,06 0,67 0,61  2,89    33% ,
783 Przodkowo Pomorskie 0,45 0,48 0,24 0,42 0,17 0,67 0,45  2,89    33% ↑
784 Oksa )więtokrzyskie 0,28 0,51 0,32 0,09 0,26 1,00 0,41  2,88    33% ↑
785 Potok Wielki Lubelskie 0,28 0,55 0,48 0,17 0,00 1,00 0,40  2,88    33% ,
786 Nowe Ostrowy -ódzkie 0,24 0,42 0,58 0,24 0,15 0,91 0,34  2,88    33% ↑
787 Rzewnie Mazowieckie 0,13 0,39 0,89 0,25 0,01 0,90 0,31  2,88    33% ,
788 Bobrowo Kujawsko-Pomorskie 0,28 0,53 0,37 0,32 0,26 0,86 0,27  2,88    33% ↑
789 Grudziądz Kujawsko-Pomorskie 0,66 0,31 0,29 0,51 0,25 0,30 0,56  2,88    33% ,
790 Siemyśl Zachodniopomorskie 0,63 0,21 0,21 0,24 0,14 0,95 0,49  2,88    33% ,
791 Chojnice Pomorskie 0,61 0,48 0,13 0,48 0,06 0,63 0,48  2,88    33% ,
792 Czermin Podkarpackie 0,40 0,49 0,26 0,14 0,18 0,92 0,48  2,88    33% ,
793 Zabrodzie Mazowieckie 0,58 0,57 0,17 0,15 0,05 0,75 0,60  2,88    33% ,
794 Siemień Lubelskie 0,31 0,68 0,03 0,38 0,15 1,00 0,33  2,88    33% ,
795 Stoszowice Dolnośląskie 0,40 0,19 0,52 0,62 0,29 0,37 0,49  2,88    33% ,
796 Grodzisk Podlaskie 0,20 0,29 0,59 0,30 0,44 0,79 0,28  2,88    33% ↑
797 Pra%mów Mazowieckie 0,69 0,26 0,21 0,43 0,01 0,51 0,76  2,88    33% ,
798 Stromiec Mazowieckie 0,32 0,49 0,40 0,06 0,17 1,00 0,43  2,87    33% ↑
799 Strzy%ewice Lubelskie 0,40 0,43 0,36 0,26 0,39 0,54 0,50  2,87    33% ↑
800 Grabowiec Lubelskie 0,15 0,31 0,69 0,23 0,26 0,95 0,27  2,87    33% ↑
801 Kwilcz Wielkopolskie 0,66 0,37 0,12 0,23 0,06 0,90 0,53  2,87    33% ,
802 Kuślin Wielkopolskie 0,68 0,39 0,08 0,20 0,00 0,95 0,56  2,87    33% ,
803 Krupski M!yn )ląskie 0,65 0,29 0,20 0,31 0,00 0,96 0,46  2,87    33% ,
804 Dębowa -ąka Kujawsko-Pomorskie 0,35 0,47 0,46 0,34 0,12 0,88 0,26  2,87    33% ↑
805 )winice Warckie -ódzkie 0,32 0,32 0,42 0,34 0,00 0,98 0,48  2,87    33% ↑
806 Szudzia!owo Podlaskie 0,22 0,37 0,62 0,38 0,19 0,78 0,30  2,87    34% ,
807 Postomino Zachodniopomorskie 0,61 0,51 0,41 0,47 0,08 0,53 0,26  2,87    34% ,
808 Trąbki Wielkie Pomorskie 0,53 0,40 0,21 0,35 0,07 0,78 0,53  2,87    34% ,
809 Krzeszyce Lubuskie 0,34 0,38 0,49 0,38 0,09 0,76 0,42  2,87    34% ,
810 Chorkówka Podkarpackie 0,43 0,48 0,27 0,18 0,09 0,93 0,49  2,87    34% ↑
811 Olszanka Mazowieckie 0,48 0,39 0,23 0,30 0,00 0,89 0,57  2,87    34% ↑
812 Radziemice Ma!opolskie 0,31 0,35 0,59 0,32 0,03 0,92 0,35  2,87    34% ,
813 Ujso!y )ląskie 0,44 0,36 0,23 0,41 0,07 0,87 0,49  2,86    34% ↑
814 Legnickie Pole Dolnośląskie 0,59 0,35 0,27 0,62 0,02 0,67 0,35  2,86    34% ,
815 Korczyna Podkarpackie 0,56 0,44 0,21 0,21 0,25 0,61 0,58  2,86    34% ↑

TABELA 3 PREZENTACJA WYNIKÓW DLA GMIN WIEJSKICH ZA ROK 2025
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816 Ostaszewo Pomorskie 0,40 0,36 0,34 0,31 0,02 1,00 0,43  2,86    34% ,
817 Czarna Podkarpackie 0,25 0,34 0,46 0,36 0,24 0,93 0,28  2,86    34% ,
818 Wieliczki Warmińsko-Mazurskie 0,23 0,42 0,61 0,34 0,02 0,93 0,30  2,86    34% ↑
819 Platerów Mazowieckie 0,23 0,34 0,49 0,23 0,36 0,85 0,36  2,86    34% ,
820 Gniewino Pomorskie 0,55 0,47 0,23 0,50 0,03 0,84 0,23  2,86    34% ,
821 Chrzanów Lubelskie 0,09 0,42 0,67 0,14 0,33 0,95 0,27  2,86    34% ↑
822 Cekcyn Kujawsko-Pomorskie 0,39 0,43 0,30 0,36 0,18 0,79 0,42  2,86    34% ,
823 Ko!o Wielkopolskie 0,63 0,43 0,10 0,33 0,05 0,72 0,60  2,86    34% ,
824 Moskorzew )więtokrzyskie 0,31 0,33 0,45 0,16 0,18 0,94 0,48  2,86    34% ,
825 Milanów Lubelskie 0,20 0,39 0,64 0,27 0,11 0,88 0,36  2,86    34% ,
826 Boguty-Pianki Mazowieckie 0,13 0,44 0,73 0,40 0,06 0,90 0,21  2,86    34% ,
827 Grzmiąca Zachodniopomorskie 0,45 0,33 0,23 0,33 0,14 0,98 0,39  2,86    34% ↑
828 Mszana Dolna Ma!opolskie 0,38 0,50 0,28 0,16 0,08 0,95 0,49  2,86    34% ↑
829 )wiekatowo Kujawsko-Pomorskie 0,20 0,35 0,67 0,32 0,00 0,90 0,42  2,86    34% ↑
830 Strachówka Mazowieckie 0,29 0,45 0,51 0,22 0,04 0,95 0,38  2,85    34% ,
831 /yrzyn Lubelskie 0,53 0,44 0,27 0,10 0,13 0,88 0,51  2,85    34% ↑

832 Dąbrowa 
Che!mińska Kujawsko-Pomorskie 0,57 0,36 0,18 0,24 0,04 0,90 0,57  2,85    34% ,

833 Rypin Kujawsko-Pomorskie 0,45 0,57 0,18 0,25 0,08 1,00 0,33  2,85    34% ,
834 Ko!czyg!owy Pomorskie 0,21 0,26 0,65 0,28 0,44 0,65 0,37  2,85    34% ↑
835 Ropa Ma!opolskie 0,17 0,45 0,58 0,31 0,11 0,99 0,25  2,85    34% ,
836 D!ugosiod!o Mazowieckie 0,33 0,47 0,32 0,38 0,19 0,72 0,44  2,85    34% ↑

837 Wieczfnia 
Kościelna Mazowieckie 0,51 0,44 0,41 0,30 0,02 0,82 0,35  2,85    34% ,

838 Dubicze 
Cerkiewne Podlaskie 0,22 0,43 0,69 0,22 0,00 0,99 0,31  2,85    34% ,

839 Miączyn Lubelskie 0,20 0,33 0,61 0,39 0,38 0,62 0,31  2,85    34% ↑
840 S!awoborze Zachodniopomorskie 0,45 0,31 0,37 0,27 0,04 0,96 0,45  2,85    34% ↑
841 Stara Kornica Mazowieckie 0,29 0,44 0,47 0,23 0,16 0,84 0,42  2,85    34% ,
842 )wierczów Opolskie 0,40 0,35 0,41 0,30 0,05 0,85 0,48  2,85    34% ↑
843 Lelis Mazowieckie 0,37 0,40 0,36 0,09 0,15 0,96 0,51  2,85    34% ↑
844 )więtajno Warmińsko-Mazurskie 0,35 0,35 0,44 0,35 0,25 0,71 0,39  2,84    34% ,
845 Starcza )ląskie 0,47 0,19 0,31 0,12 0,37 0,75 0,64  2,84    34% ↑
846 Opatów )ląskie 0,44 0,33 0,24 0,37 0,10 0,83 0,53  2,84    34% ,
847 Czerwonka Mazowieckie 0,50 0,49 0,15 0,31 0,03 0,96 0,40  2,84    34% ,
848 Banie Zachodniopomorskie 0,60 0,39 0,20 0,31 0,05 0,92 0,37  2,84    34% ↑
849 Gromnik Ma!opolskie 0,27 0,55 0,29 0,21 0,28 0,90 0,35  2,84    34% ↑
850 Rajcza )ląskie 0,39 0,37 0,37 0,35 0,08 0,82 0,45  2,84    34% ↑
851 Bia!ośliwie Wielkopolskie 0,38 0,46 0,29 0,30 0,12 0,84 0,46  2,84    34% ,
852 W!adys!awów Wielkopolskie 0,36 0,51 0,35 0,20 0,04 0,94 0,45  2,84    34% ,
853 Kościelec Wielkopolskie 0,51 0,40 0,23 0,28 0,02 0,80 0,61  2,84    34% ↑
854 Sieroszewice Wielkopolskie 0,39 0,32 0,28 0,32 0,07 0,93 0,52  2,84    34% ↑
855 Damas!awek Wielkopolskie 0,37 0,36 0,47 0,32 0,01 0,96 0,35  2,84    34% ↑
856 Miedzna Mazowieckie 0,35 0,38 0,49 0,09 0,01 1,00 0,52  2,84    34% ,
857 Lądek Wielkopolskie 0,33 0,32 0,38 0,23 0,37 0,72 0,49  2,84    34% ↑
858 Ustronie Morskie Zachodniopomorskie 0,73 0,41 0,33 0,30 0,02 0,76 0,29  2,83    34% ,
859 Milówka )ląskie 0,43 0,43 0,24 0,28 0,11 0,85 0,49  2,83    34% ↑
860 Lubań Dolnośląskie 0,48 0,28 0,29 0,29 0,07 0,87 0,55  2,83    34% ,
861 Paw!owiczki Opolskie 0,50 0,55 0,12 0,23 0,00 0,99 0,45  2,83    34% ,
862 Zgorzelec Dolnośląskie 0,71 0,34 0,26 0,33 0,04 0,64 0,52  2,83    34% ↑
863 Sosnowica Lubelskie 0,29 0,24 0,49 0,25 0,43 0,78 0,36  2,83    34% ↑
864 Kotuń Mazowieckie 0,45 0,36 0,35 0,39 0,19 0,53 0,56  2,83    34% ↑
865 Jab!onna Lubelskie 0,40 0,49 0,36 0,14 0,11 0,83 0,51  2,83    34% ,
866 Lubawa Warmińsko-Mazurskie 0,30 0,46 0,28 0,40 0,05 0,96 0,39  2,83    34% ,
867 Krzymów Wielkopolskie 0,41 0,36 0,29 0,38 0,12 0,79 0,49  2,83    34% ,
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868 Smętowo 
Graniczne Pomorskie 0,40 0,37 0,45 0,30 0,33 0,55 0,44  2,83    34% ↑

869 Gaw!uszowice Podkarpackie 0,40 0,53 0,21 0,29 0,00 0,98 0,42  2,83    34% ,

870 Go!ymin-
Ośrodek Mazowieckie 0,15 0,29 0,71 0,30 0,01 0,98 0,38  2,83    34% ↑

871 Brzuze Kujawsko-Pomorskie 0,22 0,45 0,52 0,19 0,17 0,92 0,36  2,83    34% ↑
872 Urszulin Lubelskie 0,36 0,48 0,43 0,35 0,03 0,78 0,40  2,83    34% ,
873 Karniewo Mazowieckie 0,41 0,46 0,30 0,24 0,15 0,80 0,47  2,83    34% .
874 Chodel Lubelskie 0,22 0,44 0,46 0,22 0,23 0,95 0,30  2,83    34% ↑
875 Godkowo Warmińsko-Mazurskie 0,26 0,30 0,33 0,65 0,01 1,00 0,27  2,82    35% ,
876 Jedwabno Warmińsko-Mazurskie 0,45 0,36 0,40 0,45 0,23 0,60 0,34  2,82    35% ,
877 Poświętne Podlaskie 0,28 0,36 0,35 0,40 0,16 1,00 0,26  2,82    35% ,
878 Dobryszyce -ódzkie 0,47 0,36 0,56 0,26 0,10 0,55 0,53  2,82    35% ↑
879 -anięta -ódzkie 0,28 0,44 0,54 0,30 0,00 0,92 0,34  2,82    35% ,
880 Niedrzwica Du%a Lubelskie 0,54 0,45 0,19 0,22 0,14 0,74 0,55  2,82    35% ↑
881 Dwikozy )więtokrzyskie 0,23 0,35 0,40 0,80 0,01 0,60 0,43  2,82    35% ↑
882 Gostycyn Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,42 0,10 0,37 0,24 0,87 0,40  2,82    35% ,
883 Kurzętnik Warmińsko-Mazurskie 0,39 0,54 0,32 0,28 0,05 0,83 0,42  2,82    35% ,
884 Grajewo Podlaskie 0,43 0,49 0,34 0,26 0,12 0,88 0,29  2,82    35% ,
885 /ytno -ódzkie 0,26 0,52 0,46 0,25 0,02 1,00 0,32  2,82    35% ↑
886 Dzwola Lubelskie 0,21 0,57 0,50 0,17 0,10 0,97 0,28  2,82    35% ,
887 Wądro%e Wielkie Dolnośląskie 0,53 0,37 0,36 0,37 0,07 0,70 0,42  2,82    35% ,
888 Bielany Mazowieckie 0,29 0,45 0,49 0,18 0,08 0,89 0,43  2,82    35% ,
889 Gostynin Mazowieckie 0,48 0,52 0,37 0,21 0,02 0,74 0,48  2,82    35% ,
890 Stare Juchy Warmińsko-Mazurskie 0,38 0,26 0,37 0,42 0,16 0,98 0,25  2,81    35% ↑
891 Sośnie Wielkopolskie 0,40 0,46 0,24 0,32 0,02 0,95 0,43  2,81    35% ,
892 Cz!uchów Pomorskie 0,49 0,47 0,25 0,36 0,16 0,72 0,36  2,81    35% ↑
893 Przemęt Wielkopolskie 0,47 0,47 0,16 0,35 0,02 0,90 0,45  2,81    35% ↑
894 Mircze Lubelskie 0,31 0,35 0,50 0,34 0,35 0,63 0,33  2,81    35% ↑
895 Jaktorów Mazowieckie 0,87 0,32 0,07 0,30 0,00 0,62 0,63  2,81    35% ,
896 K!omnice )ląskie 0,62 0,39 0,09 0,19 0,10 0,78 0,65  2,81    35% ↑
897 Trzebielino Pomorskie 0,20 0,37 0,64 0,22 0,26 0,79 0,34  2,81    35% ↑
898 Ulhówek Lubelskie 0,24 0,42 0,44 0,39 0,18 0,84 0,29  2,81    35% ↑
899 Domaniewice -ódzkie 0,48 0,45 0,22 0,17 0,03 0,96 0,50  2,81    35% ,
900 Kuczbork-Osada Mazowieckie 0,35 0,53 0,38 0,24 0,02 0,99 0,31  2,81    35% ↑
901 Czarnia Mazowieckie 0,00 0,24 0,96 0,20 0,50 0,72 0,19  2,81    35% ,
902 Janowo Warmińsko-Mazurskie 0,16 0,28 0,65 0,27 0,46 0,72 0,27  2,81    35% ↑
903 Osiek Pomorskie 0,26 0,32 0,63 0,27 0,04 0,88 0,41  2,81    35% ,
904 Wilczyn Wielkopolskie 0,44 0,33 0,25 0,29 0,16 0,92 0,40  2,81    35% ↑
905 Kotlin Wielkopolskie 0,64 0,34 0,13 0,28 0,01 0,80 0,60  2,80    35% ,
906 Kawęczyn Wielkopolskie 0,26 0,48 0,39 0,17 0,15 0,98 0,37  2,80    35% ↑
907 Domaniów Dolnośląskie 0,36 0,30 0,59 0,25 0,21 0,61 0,49  2,80    35% ↑
908 Susiec Lubelskie 0,25 0,55 0,32 0,25 0,08 1,00 0,36  2,80    35% ↑
909 Ma!a Wieś Mazowieckie 0,46 0,53 0,19 0,34 0,17 0,73 0,38  2,80    35% ↑
910 Olszewo-Borki Mazowieckie 0,39 0,35 0,43 0,24 0,16 0,56 0,67  2,80    35% ↑
911 Kamienna Góra Dolnośląskie 0,51 0,37 0,23 0,33 0,01 0,84 0,49  2,80    35% ,
912 Policzna Mazowieckie 0,52 0,50 0,12 0,24 0,03 0,88 0,51  2,80    35% ↑
913 Biskupiec Warmińsko-Mazurskie 0,30 0,49 0,29 0,53 0,02 0,90 0,27  2,80    35% ,
914 Ch!opice Podkarpackie 0,32 0,48 0,39 0,22 0,03 1,00 0,37  2,80    35% ,
915 Stara Kamienica Dolnośląskie 0,40 0,36 0,52 0,33 0,05 0,72 0,42  2,80    35% ,
916 -apanów Ma!opolskie 0,31 0,40 0,40 0,34 0,21 0,76 0,38  2,80    35% ↑
917 Dziemiany Pomorskie 0,29 0,51 0,44 0,16 0,17 0,88 0,35  2,80    35% ↑
918 Wierzbica Mazowieckie 0,42 0,36 0,21 0,26 0,15 0,94 0,45  2,80    35% ,
919 Kamieniec Wielkopolskie 0,51 0,43 0,31 0,26 0,01 0,80 0,48  2,80    35% ,
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920 Wąsewo Mazowieckie 0,22 0,34 0,57 0,29 0,17 0,80 0,41  2,80    35% ↑
921 Boles!aw Ma!opolskie 0,19 0,42 0,65 0,30 0,00 0,97 0,26  2,80    35% ↑
922 D(wierzuty Warmińsko-Mazurskie 0,40 0,37 0,36 0,38 0,22 0,73 0,34  2,80    35% ↑
923 Obrowo Kujawsko-Pomorskie 0,57 0,37 0,23 0,38 0,17 0,46 0,61  2,79    35% ,
924 Nowy Targ Ma!opolskie 0,35 0,60 0,18 0,36 0,03 0,93 0,34  2,79    35% ,
925 Rybczewice Lubelskie 0,22 0,37 0,57 0,22 0,39 0,64 0,38  2,79    35% ↑
926 Bielice Zachodniopomorskie 0,30 0,42 0,68 0,25 0,00 0,69 0,46  2,79    35% ↑
927 Bia!owie%a Podlaskie 0,42 0,36 0,57 0,29 0,02 0,68 0,46  2,79    35% ,
928 Rząśnik Mazowieckie 0,50 0,46 0,35 0,15 0,02 0,74 0,58  2,79    35% ,
929 Drwinia Ma!opolskie 0,37 0,42 0,55 0,20 0,21 0,51 0,54  2,79    35% ↑
930 Witonia -ódzkie 0,29 0,32 0,52 0,32 0,12 0,79 0,44  2,79    35% ,
931 Orchowo Wielkopolskie 0,30 0,34 0,22 0,65 0,02 0,96 0,30  2,79    35% ,
932 Gorzyce Podkarpackie 0,58 0,41 0,19 0,15 0,04 0,78 0,63  2,79    35% ,
933 Wiśniewo Mazowieckie 0,52 0,27 0,19 0,34 0,01 1,00 0,46  2,79    35% ,
934 )więtajno Warmińsko-Mazurskie 0,28 0,37 0,32 0,51 0,05 1,00 0,27  2,79    35% ↑
935 Wilko!az Lubelskie 0,25 0,30 0,46 0,04 0,38 0,87 0,48  2,78    35% ↑
936 Krempna Podkarpackie 0,09 0,53 0,55 0,34 0,15 0,97 0,17  2,78    35% ↑
937 Che!m%a Kujawsko-Pomorskie 0,55 0,55 0,28 0,40 0,25 0,29 0,46  2,78    35% ↑
938 Szelków Mazowieckie 0,39 0,49 0,45 0,32 0,02 0,63 0,48  2,78    35% ,
939 Medyka Podkarpackie 0,57 0,49 0,09 0,25 0,02 0,93 0,43  2,78    36% ↑
940 Cieszków Dolnośląskie 0,38 0,36 0,29 0,28 0,13 0,86 0,47  2,78    36% ,
941 Podegrodzie Ma!opolskie 0,44 0,48 0,30 0,23 0,24 0,63 0,46  2,78    36% ↑
942 Zawady Podlaskie 0,18 0,73 0,24 0,60 0,00 0,87 0,16  2,78    36% ↑
943 Przelewice Zachodniopomorskie 0,53 0,28 0,29 0,41 0,13 0,82 0,32  2,78    36% ,
944 Przesmyki Mazowieckie 0,23 0,49 0,38 0,27 0,13 1,00 0,26  2,78    36% ↑
945 Sterdyń Mazowieckie 0,35 0,42 0,37 0,20 0,04 0,91 0,49  2,78    36% ,
946 Lubaczów Podkarpackie 0,30 0,38 0,36 0,39 0,26 0,76 0,33  2,78    36% ↑
947 Krasnosielc Mazowieckie 0,18 0,35 0,47 0,21 0,23 0,99 0,34  2,77    36% ,
948 Lichnowy Pomorskie 0,41 0,41 0,26 0,40 0,11 0,82 0,36  2,77    36% ,
949 Komarów-Osada Lubelskie 0,16 0,28 0,66 0,32 0,13 0,90 0,33  2,77    36% ↑
950 Jaświ!y Podlaskie 0,14 0,34 0,49 0,39 0,29 0,86 0,26  2,77    36% ↑
951 Czarna Podkarpackie 0,46 0,45 0,30 0,27 0,04 0,65 0,60  2,77    36% ↑
952 Racią%ek Kujawsko-Pomorskie 0,28 0,33 0,48 0,31 0,01 0,91 0,45  2,77    36% ↑
953 Chojnów Dolnośląskie 0,61 0,28 0,30 0,28 0,03 0,69 0,57  2,77    36% ↑
954 Czarnocin -ódzkie 0,47 0,44 0,31 0,21 0,00 0,87 0,46  2,77    36% ,
955 Rutki Podlaskie 0,34 0,56 0,23 0,32 0,14 0,90 0,28  2,77    36% ,
956 /ó!kiewka Lubelskie 0,41 0,43 0,26 0,21 0,12 0,94 0,39  2,77    36% ,
957 Dąbrowa Zielona )ląskie 0,31 0,33 0,39 0,30 0,07 0,95 0,41  2,77    36% ,
958 Regnów -ódzkie 0,34 0,47 0,43 0,18 0,08 1,00 0,27  2,77    36% ,
959 Trzebiechów Lubuskie 0,42 0,27 0,22 0,50 0,30 0,64 0,42  2,77    36% ,
960 Trojanów Mazowieckie 0,38 0,55 0,24 0,12 0,00 0,99 0,49  2,77    36% ,
961 Lelów )ląskie 0,33 0,35 0,42 0,50 0,02 0,74 0,41  2,77    36% ,
962 Niechlów Dolnośląskie 0,45 0,33 0,20 0,41 0,04 0,92 0,42  2,77    36% ,
963 Stary Lubotyń Mazowieckie 0,21 0,49 0,56 0,41 0,00 0,88 0,22  2,77    36% ,
964 Lanckorona Ma!opolskie 0,46 0,41 0,26 0,16 0,05 0,92 0,52  2,77    36% ↑
965 Grębów Podkarpackie 0,44 0,43 0,36 0,18 0,02 0,87 0,48  2,76    36% ↑
966 Milejczyce Podlaskie 0,16 0,32 0,68 0,36 0,18 0,82 0,25  2,76    36% ,
967 Kęsowo Kujawsko-Pomorskie 0,22 0,34 0,50 0,42 0,05 0,88 0,35  2,76    36% ↑
968 Szastarka Lubelskie 0,16 0,34 0,41 0,31 0,22 0,98 0,33  2,76    36% ↑
969 Rogó(no Kujawsko-Pomorskie 0,46 0,42 0,35 0,35 0,07 0,73 0,37  2,76    36% ,
970 Brzozie Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,57 0,32 0,24 0,03 0,96 0,32  2,76    36% ↑
971 Nozdrzec Podkarpackie 0,28 0,42 0,39 0,28 0,17 0,91 0,30  2,76    36% ↑
972 Wiśniowa Ma!opolskie 0,35 0,44 0,27 0,31 0,07 0,87 0,44  2,76    36% ,
973 Baligród Podkarpackie 0,34 0,32 0,39 0,43 0,12 0,87 0,28  2,76    36% ,
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974 Czorsztyn Ma!opolskie 0,42 0,44 0,30 0,28 0,04 0,87 0,40  2,75    36% ↑
975 Kotla Dolnośląskie 0,60 0,37 0,26 0,32 0,02 0,62 0,56  2,75    36% ,
976 Bądkowo Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,43 0,09 0,27 0,02 0,97 0,46  2,75    36% ↑
977 Marianowo Zachodniopomorskie 0,41 0,31 0,19 0,37 0,02 0,99 0,46  2,75    36% ,
978 Banie Mazurskie Warmińsko-Mazurskie 0,34 0,39 0,17 0,45 0,07 1,00 0,34  2,75    36% ,
979 Laskowa Ma!opolskie 0,34 0,49 0,39 0,09 0,08 0,95 0,41  2,75    36% ,
980 Michów Lubelskie 0,31 0,36 0,42 0,11 0,20 0,93 0,42  2,75    36% ↑
981 Stare Miasto Wielkopolskie 0,62 0,31 0,29 0,09 0,07 0,74 0,63  2,75    36% ,
982 S!awatycze Lubelskie 0,11 0,36 0,66 0,28 0,19 0,91 0,24  2,75    36% ,
983 Borowie Mazowieckie 0,42 0,42 0,33 0,11 0,15 0,70 0,60  2,75    36% ,
984 I!ów Mazowieckie 0,51 0,34 0,29 0,24 0,03 0,73 0,60  2,75    36% ,
985 Nowiny )więtokrzyskie 0,79 0,48 0,09 0,22 0,03 0,76 0,38  2,75    36% ,
986 Janów Podlaski Lubelskie 0,46 0,41 0,24 0,25 0,02 1,00 0,37  2,74    36% ,
987 Nowa Sól Lubuskie 0,61 0,45 0,21 0,33 0,05 0,55 0,55  2,74    36% ,
988 -ubnice -ódzkie 0,42 0,36 0,43 0,17 0,03 0,82 0,53  2,74    36% ,
989 Parady% -ódzkie 0,22 0,50 0,52 0,15 0,05 0,99 0,32  2,74    36% ,
990 S!opnice Ma!opolskie 0,32 0,66 0,24 0,19 0,00 1,00 0,33  2,74    36% ,
991 Poświętne Mazowieckie 0,41 0,50 0,30 0,15 0,02 0,94 0,41  2,74    36% ↑
992 Pakos!aw Wielkopolskie 0,32 0,36 0,45 0,22 0,02 0,84 0,54  2,74    36% ,
993 )wierzno Zachodniopomorskie 0,52 0,36 0,33 0,44 0,02 0,64 0,43  2,74    36% ,
994 Sarnaki Mazowieckie 0,44 0,46 0,41 0,21 0,03 0,90 0,31  2,74    36% ,
995 Gorlice Ma!opolskie 0,42 0,40 0,24 0,23 0,05 0,90 0,49  2,74    36% ↑
996 Mykanów )ląskie 0,48 0,45 0,13 0,38 0,02 0,77 0,51  2,74    36% ,
997 Baka!arzewo Podlaskie 0,48 0,46 0,26 0,28 0,02 0,87 0,36  2,74    36% ,
998 Malanów Wielkopolskie 0,55 0,41 0,23 0,21 0,02 0,89 0,44  2,74    37% ,
999 Osiek Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,34 0,32 0,24 0,44 0,64 0,35  2,74    37% ↑
1000 -apsze Ni%ne Ma!opolskie 0,28 0,42 0,50 0,21 0,09 0,95 0,29  2,74    37% ↑
1001 Wohyń Lubelskie 0,32 0,41 0,33 0,21 0,11 0,99 0,38  2,74    37% ↑
1002 Istebna )ląskie 0,44 0,43 0,17 0,34 0,02 0,95 0,40  2,74    37% ↑
1003 S!upia Konecka )więtokrzyskie 0,14 0,41 0,55 0,38 0,08 0,86 0,31  2,73    37% ↑
1004 Regimin Mazowieckie 0,47 0,31 0,39 0,25 0,04 0,76 0,51  2,73    37% ,
1005 Stryszawa Ma!opolskie 0,51 0,28 0,23 0,26 0,16 0,67 0,63  2,73    37% ↑
1006 Radziejów Kujawsko-Pomorskie 0,61 0,35 0,04 0,36 0,00 0,90 0,47  2,73    37% ,
1007 Sanok Podkarpackie 0,49 0,35 0,30 0,30 0,17 0,66 0,46  2,73    37% ↑
1008 Stupsk Mazowieckie 0,30 0,32 0,48 0,33 0,08 0,77 0,44  2,73    37% ↑
1009 Zakrzewo Wielkopolskie 0,38 0,43 0,27 0,28 0,04 0,91 0,42  2,73    37% ,
1010 Dzierzkowice Lubelskie 0,39 0,37 0,03 0,45 0,15 0,93 0,40  2,73    37% ,
1011 Ostrów Podkarpackie 0,67 0,32 0,15 0,54 0,09 0,76 0,19  2,73    37% ,
1012 Popielów Opolskie 0,40 0,38 0,28 0,24 0,12 0,75 0,55  2,73    37% ,
1013 Sosnówka Lubelskie 0,09 0,38 0,47 0,40 0,17 1,00 0,22  2,72    37% ,
1014 Polska Cerekiew Opolskie 0,66 0,24 0,13 0,25 0,01 0,96 0,48  2,72    37% ,
1015 Naruszewo Mazowieckie 0,39 0,33 0,27 0,15 0,16 1,00 0,42  2,72    37% ,
1016 Przytu!y Podlaskie 0,07 0,81 0,62 0,14 0,00 1,00 0,08  2,72    37% ,
1017 Dąbrowa Kujawsko-Pomorskie 0,33 0,30 0,28 0,38 0,07 0,99 0,37  2,72    37% ,
1018 Dobromierz Dolnośląskie 0,35 0,30 0,70 0,40 0,07 0,47 0,43  2,72    37% ,
1019 -ęczyce Pomorskie 0,43 0,37 0,19 0,32 0,17 0,85 0,39  2,72    37% ,
1020 Rąbino Zachodniopomorskie 0,50 0,42 0,11 0,43 0,00 0,93 0,32  2,72    37% ,
1021 Widuchowa Zachodniopomorskie 0,50 0,45 0,26 0,30 0,01 0,83 0,37  2,72    37% ,
1022 Tymbark Ma!opolskie 0,58 0,36 0,17 0,39 0,00 0,63 0,58  2,72    37% ,
1023 Przywidz Pomorskie 0,42 0,33 0,32 0,34 0,07 0,77 0,48  2,72    37% ,
1024 Golub-Dobrzyń Kujawsko-Pomorskie 0,36 0,46 0,35 0,33 0,20 0,59 0,43  2,72    37% ,
1025 )widwin Zachodniopomorskie 0,43 0,24 0,30 0,33 0,07 0,93 0,42  2,72    37% ,
1026 Górzyca Lubuskie 0,51 0,29 0,27 0,27 0,05 0,99 0,34  2,72    37% ,
1027 Lasowice Wielkie Opolskie 0,39 0,46 0,24 0,19 0,08 0,94 0,42  2,72    37% ↑
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1028 Unis!aw Kujawsko-Pomorskie 0,38 0,39 0,18 0,32 0,03 0,98 0,44  2,72    37% ,
1029 Czastary -ódzkie 0,36 0,31 0,46 0,27 0,01 0,87 0,45  2,72    37% ↑
1030 Sędziejowice -ódzkie 0,46 0,33 0,28 0,21 0,07 0,83 0,54  2,72    37% ,
1031 Bi!goraj Lubelskie 0,35 0,45 0,27 0,21 0,10 0,88 0,46  2,72    37% ,
1032 Somonino Pomorskie 0,40 0,51 0,20 0,39 0,08 0,77 0,37  2,71    37% ,
1033 Wierzbinek Wielkopolskie 0,36 0,40 0,38 0,26 0,20 0,83 0,28  2,71    37% ,
1034 Chotcza Mazowieckie 0,24 0,50 0,24 0,37 0,05 1,00 0,32  2,71    37% ,
1035 O%arowice )ląskie 0,78 0,33 0,16 0,44 0,10 0,32 0,58  2,71    37% ,
1036 Tar!ów )więtokrzyskie 0,26 0,39 0,41 0,27 0,07 0,87 0,44  2,71    37% ,
1037 Godziszów Lubelskie 0,14 0,46 0,62 0,18 0,02 0,99 0,31  2,71    37% ,
1038 Rzeczenica Pomorskie 0,44 0,34 0,35 0,36 0,14 0,70 0,38  2,71    37% ↑

1039 Rawa 
Mazowiecka -ódzkie 0,60 0,38 0,25 0,26 0,03 0,61 0,58  2,71    37% ,

1040 Bia!y Dunajec Ma!opolskie 0,35 0,57 0,29 0,36 0,00 0,81 0,33  2,71    37% ,
1041 Tokarnia Ma!opolskie 0,39 0,44 0,35 0,09 0,01 1,00 0,44  2,71    37% ↑
1042 Drawsko Wielkopolskie 0,35 0,27 0,42 0,17 0,02 0,89 0,57  2,71    37% ↑
1043 Krasocin )więtokrzyskie 0,54 0,47 0,26 0,17 0,02 0,75 0,48  2,71    37% ↑
1044 Markusy Warmińsko-Mazurskie 0,19 0,37 0,49 0,41 0,04 0,93 0,28  2,71    37% ,
1045 Galewice -ódzkie 0,52 0,49 0,34 0,17 0,03 0,60 0,56  2,71    37% ↑
1046 Bia!a -ódzkie 0,29 0,37 0,47 0,17 0,06 0,89 0,46  2,71    37% ,
1047 Krzywcza Podkarpackie 0,20 0,41 0,35 0,57 0,02 0,89 0,26  2,70    37% ↑
1048 Ceranów Mazowieckie 0,15 0,40 0,66 0,18 0,09 0,85 0,37  2,70    37% ↑
1049 Borzytuchom Pomorskie 0,33 0,30 0,34 0,26 0,13 0,98 0,37  2,70    37% ,
1050 Goszczyn Mazowieckie 0,31 0,50 0,27 0,03 0,33 0,97 0,29  2,70    37% ,
1051 Koz!ów Ma!opolskie 0,51 0,45 0,27 0,27 0,00 0,62 0,59  2,70    37% ↑
1052 Szczutowo Mazowieckie 0,27 0,40 0,46 0,22 0,04 0,93 0,38  2,70    37% ↑
1053 Dar!owo Zachodniopomorskie 0,58 0,35 0,41 0,43 0,10 0,57 0,27  2,70    37% ,
1054 Nowodwór Lubelskie 0,22 0,52 0,26 0,18 0,19 1,00 0,33  2,70    37% ,
1055 Promna Mazowieckie 0,33 0,55 0,31 0,11 0,00 1,00 0,39  2,70    37% ,
1056 Markuszów Lubelskie 0,34 0,37 0,40 0,15 0,00 0,98 0,45  2,70    37% ↑
1057 Pszczew Lubuskie 0,63 0,40 0,15 0,34 0,02 0,81 0,33  2,70    37% ,
1058 Ma!kinia Górna Mazowieckie 0,50 0,35 0,35 0,22 0,01 0,60 0,67  2,70    37% ↑
1059 Dzikowiec Podkarpackie 0,15 0,47 0,40 0,43 0,02 1,00 0,23  2,70    37% ,

1060 Aleksandrów 
Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,43 0,13 0,46 0,13 0,49 0,52  2,70    37% ↑

1061 Bia!ogard Zachodniopomorskie 0,64 0,43 0,13 0,39 0,01 0,69 0,42  2,69    38% ,
1062 Lisewo Kujawsko-Pomorskie 0,52 0,48 0,21 0,29 0,09 0,70 0,41  2,69    38% ,
1063 Rzeczniów Mazowieckie 0,31 0,40 0,38 0,28 0,03 0,84 0,44  2,69    38% ,
1064 Kolno Podlaskie 0,24 0,42 0,44 0,21 0,16 0,90 0,32  2,69    38% ,
1065 Hy%ne Podkarpackie 0,29 0,42 0,37 0,13 0,22 0,80 0,46  2,69    38% ↑
1066 Czudec Podkarpackie 0,47 0,36 0,25 0,19 0,18 0,73 0,51  2,69    38% ,
1067 Skomlin -ódzkie 0,31 0,28 0,51 0,18 0,13 0,79 0,50  2,69    38% ,
1068 Dygowo Zachodniopomorskie 0,72 0,39 0,15 0,31 0,03 0,58 0,51  2,69    38% ,
1069 Kamienica Ma!opolskie 0,30 0,45 0,36 0,15 0,06 1,00 0,36  2,69    38% ↑
1070 Zębowice Opolskie 0,34 0,32 0,30 0,24 0,11 1,00 0,37  2,69    38% ↑
1071 Ochotnica Dolna Ma!opolskie 0,32 0,37 0,35 0,42 0,08 0,75 0,39  2,69    38% ,
1072 Mniszków -ódzkie 0,36 0,40 0,36 0,17 0,00 0,96 0,43  2,69    38% ↑

1073 Dębnica 
Kaszubska Pomorskie 0,33 0,33 0,39 0,49 0,19 0,56 0,40  2,69    38% ↑

1074 Kolno Warmińsko-Mazurskie 0,41 0,36 0,20 0,62 0,00 0,82 0,28  2,69    38% ↑
1075 Wińsko Dolnośląskie 0,53 0,39 0,26 0,32 0,13 0,60 0,46  2,69    38% ↑
1076 Jakubów Mazowieckie 0,46 0,31 0,36 0,15 0,18 0,66 0,56  2,68    38% ,
1077 Czeremcha Podlaskie 0,31 0,32 0,60 0,23 0,03 0,64 0,57  2,68    38% ,
1078 Zakrzew Lubelskie 0,14 0,41 0,58 0,27 0,04 1,00 0,23  2,68    38% ,
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1079 Ludwin Lubelskie 0,48 0,10 0,42 0,26 0,32 0,53 0,57  2,68    38% ↑

1080 Kulesze 
Kościelne Podlaskie 0,23 0,28 0,41 0,53 0,14 0,87 0,22  2,68    38% ,

1081 Liniewo Pomorskie 0,32 0,44 0,37 0,28 0,02 0,94 0,32  2,68    38% ,

1082 Garbatka-
Letnisko Mazowieckie 0,48 0,34 0,45 0,20 0,02 0,53 0,66  2,68    38% ↑

1083 Lelkowo Warmińsko-Mazurskie 0,21 0,19 0,40 0,37 0,42 0,85 0,23  2,68    38% ↑
1084 Kobylin-Borzymy Podlaskie 0,19 0,42 0,40 0,47 0,01 1,00 0,18  2,67    38% ,
1085 Wodynie Mazowieckie 0,26 0,31 0,55 0,22 0,34 0,56 0,43  2,67    38% ↑
1086 Wierzbno Mazowieckie 0,46 0,47 0,23 0,14 0,05 0,94 0,39  2,67    38% ,
1087 Czarna Podkarpackie 0,57 0,40 0,17 0,12 0,00 0,88 0,53  2,67    38% ↑
1088 Ostrowite Wielkopolskie 0,34 0,29 0,64 0,24 0,08 0,68 0,39  2,67    38% ↑

1089 Czarna 
Dąbrówka Pomorskie 0,22 0,40 0,49 0,35 0,33 0,63 0,26  2,67    38% ↑

1090 Papowo Biskupie Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,35 0,25 0,27 0,12 1,00 0,35  2,67    38% ,
1091 Bedlno -ódzkie 0,40 0,44 0,28 0,26 0,02 0,81 0,46  2,67    38% ,
1092 Męcinka Dolnośląskie 0,69 0,38 0,20 0,35 0,04 0,51 0,51  2,67    38% ,
1093 Krynice Lubelskie 0,25 0,44 0,37 0,38 0,04 0,87 0,32  2,67    38% ,
1094 Wieliszew Mazowieckie 0,81 0,33 0,08 0,28 0,00 0,49 0,68  2,67    38% ,
1095 Gniewoszów Mazowieckie 0,30 0,43 0,39 0,21 0,02 0,95 0,36  2,67    38% ,
1096 Tczów Mazowieckie 0,18 0,43 0,54 0,11 0,18 0,95 0,26  2,67    38% ↑
1097 Nowa Brze(nica -ódzkie 0,44 0,36 0,36 0,15 0,07 0,77 0,52  2,66    38% ↑
1098 Bukowiec Kujawsko-Pomorskie 0,45 0,45 0,25 0,31 0,05 0,75 0,40  2,66    38% ,
1099 Rojewo Kujawsko-Pomorskie 0,54 0,39 0,27 0,30 0,04 0,71 0,41  2,66    38% ,
1100 -ącko Ma!opolskie 0,31 0,58 0,32 0,22 0,08 0,85 0,31  2,66    38% ↑
1101 Pniewy Mazowieckie 0,59 0,47 0,08 0,24 0,01 0,78 0,49  2,66    38% ,
1102 Kąkolewnica Lubelskie 0,35 0,40 0,31 0,16 0,18 0,77 0,50  2,66    38% ↑
1103 Dębowa K!oda Lubelskie 0,34 0,49 0,36 0,25 0,01 0,93 0,28  2,66    38% ,
1104 Krzeszów Podkarpackie 0,24 0,37 0,48 0,27 0,23 0,71 0,35  2,66    38% ↑
1105 Wielkie Oczy Podkarpackie 0,25 0,46 0,30 0,28 0,29 0,83 0,24  2,66    38% ,
1106 Rybno Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,36 0,47 0,12 0,31 0,67 0,44  2,66    38% ↑
1107 Stara Dąbrowa Zachodniopomorskie 0,29 0,22 0,37 0,43 0,12 0,89 0,33  2,66    38% ,
1108 Orońsko Mazowieckie 0,42 0,37 0,22 0,13 0,23 0,78 0,50  2,66    38% ↑
1109 Iwkowa Ma!opolskie 0,38 0,51 0,25 0,22 0,18 0,69 0,43  2,66    38% ↑
1110 Mi!ki Warmińsko-Mazurskie 0,35 0,29 0,41 0,37 0,31 0,62 0,31  2,66    38% ↑

1111 Radomyśl Nad 
Sanem Podkarpackie 0,30 0,39 0,30 0,24 0,12 0,89 0,41  2,66    38% ,

1112 -aziska Lubelskie 0,38 0,49 0,14 0,28 0,01 1,00 0,36  2,65    38% ,
1113 Ko!aki Kościelne Podlaskie 0,22 0,50 0,44 0,24 0,03 0,96 0,26  2,65    38% ,
1114 Giza!ki Wielkopolskie 0,30 0,47 0,37 0,30 0,14 0,72 0,35  2,65    38% ↑
1115 Lipinki Ma!opolskie 0,34 0,43 0,23 0,19 0,11 0,93 0,42  2,65    38% ↑
1116 Mieleszyn Wielkopolskie 0,32 0,20 0,48 0,38 0,03 0,73 0,51  2,65    39% ,
1117 Niebylec Podkarpackie 0,38 0,34 0,26 0,10 0,08 1,00 0,49  2,65    39% ,
1118 Stary Zamość Lubelskie 0,36 0,37 0,42 0,26 0,06 0,73 0,46  2,65    39% ,
1119 Cielądz -ódzkie 0,42 0,47 0,28 0,12 0,09 0,92 0,35  2,65    39% ,
1120 Miastkowo Podlaskie 0,39 0,33 0,30 0,15 0,16 1,00 0,33  2,65    39% ,
1121 Lubochnia -ódzkie 0,61 0,45 0,25 0,22 0,04 0,53 0,56  2,65    39% ,
1122 Bochnia Ma!opolskie 0,64 0,48 0,13 0,18 0,00 0,54 0,67  2,65    39% ,

1123 Lipowiec 
Kościelny Mazowieckie 0,31 0,33 0,37 0,29 0,02 0,88 0,45  2,65    39% ↑

1124 Augustów Podlaskie 0,34 0,66 0,08 0,33 0,00 0,96 0,28  2,65    39% ,
1125 Ostrówek Lubelskie 0,12 0,43 0,65 0,19 0,00 0,97 0,28  2,65    39% ,
1126 -ubnice )więtokrzyskie 0,23 0,37 0,36 0,30 0,12 0,92 0,35  2,64    39% ,
1127 Wierzbica Lubelskie 0,32 0,45 0,45 0,22 0,08 0,72 0,40  2,64    39% ↑
1128 Potok Górny Lubelskie 0,16 0,56 0,46 0,19 0,00 1,00 0,26  2,64    39% ,
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1129 Grodziczno Warmińsko-Mazurskie 0,22 0,42 0,42 0,21 0,33 0,74 0,30  2,64    39% ↑
1130 Rzezawa Ma!opolskie 0,52 0,37 0,31 0,22 0,20 0,48 0,53  2,64    39% ↑
1131 Puck Pomorskie 0,58 0,36 0,08 0,43 0,04 0,68 0,47  2,64    39% ,
1132 Topólka Kujawsko-Pomorskie 0,35 0,38 0,29 0,32 0,00 0,98 0,32  2,64    39% ,
1133 Mys!akowice Dolnośląskie 0,60 0,32 0,19 0,50 0,04 0,43 0,56  2,64    39% ,
1134 Brańszczyk Mazowieckie 0,49 0,47 0,22 0,23 0,11 0,63 0,48  2,64    39% ↑
1135 Gózd Mazowieckie 0,38 0,53 0,24 0,12 0,01 0,89 0,46  2,64    39% ,
1136 Niegowa )ląskie 0,28 0,32 0,44 0,25 0,26 0,69 0,39  2,63    39% ↑
1137 Jastrzębia Mazowieckie 0,37 0,39 0,25 0,35 0,01 0,79 0,48  2,63    39% ,
1138 Sulęczyno Pomorskie 0,28 0,55 0,31 0,16 0,14 0,93 0,26  2,63    39% ↑
1139 Kamiennik Opolskie 0,46 0,39 0,18 0,30 0,12 0,86 0,31  2,63    39% ,
1140 Dzierzą%nia Mazowieckie 0,43 0,35 0,25 0,20 0,01 0,95 0,44  2,63    39% ,
1141 Stanis!awów Mazowieckie 0,56 0,40 0,26 0,17 0,04 0,62 0,58  2,63    39% ,
1142 E!k Warmińsko-Mazurskie 0,50 0,24 0,43 0,52 0,04 0,36 0,54  2,63    39% ,
1143 Czerwin Mazowieckie 0,36 0,21 0,56 0,35 0,22 0,54 0,39  2,63    39% ,
1144 Kluczewsko )więtokrzyskie 0,27 0,41 0,39 0,26 0,05 0,83 0,42  2,63    39% ↑
1145 Lniano Kujawsko-Pomorskie 0,44 0,37 0,23 0,25 0,07 0,76 0,51  2,63    39% ,
1146 Tarnawatka Lubelskie 0,16 0,40 0,59 0,14 0,05 0,94 0,34  2,63    39% ,
1147 Miejsce Piastowe Podkarpackie 0,53 0,37 0,24 0,16 0,08 0,66 0,57  2,63    39% ↑

1148 P!oniawy-
Bramura Mazowieckie 0,46 0,48 0,24 0,17 0,01 0,84 0,43  2,62    39% ,

1149 Zatory Mazowieckie 0,35 0,38 0,39 0,18 0,03 0,88 0,42  2,62    39% ,
1150 Trzcinica Wielkopolskie 0,64 0,45 0,09 0,20 0,02 0,74 0,48  2,62    39% ,
1151 Dębowiec Podkarpackie 0,29 0,43 0,34 0,34 0,07 0,76 0,41  2,62    39% ,
1152 -ukowica Ma!opolskie 0,23 0,38 0,24 0,31 0,14 1,00 0,33  2,62    39% ,
1153 Zakrzewo Kujawsko-Pomorskie 0,39 0,32 0,05 0,45 0,18 0,98 0,26  2,62    39% ,
1154 Imielno )więtokrzyskie 0,24 0,51 0,31 0,16 0,12 1,00 0,29  2,62    39% ↑
1155 /o!ynia Podkarpackie 0,43 0,37 0,26 0,22 0,02 0,87 0,45  2,62    39% ,
1156 Ko!aczkowo Wielkopolskie 0,46 0,28 0,20 0,30 0,02 0,86 0,48  2,62    39% ,
1157 Prostki Warmińsko-Mazurskie 0,41 0,43 0,24 0,36 0,01 0,90 0,27  2,62    39% ,
1158 Wąpielsk Kujawsko-Pomorskie 0,17 0,45 0,51 0,21 0,08 0,91 0,29  2,62    39% ↑
1159 Jod!owa Podkarpackie 0,23 0,43 0,44 0,43 0,02 0,78 0,30  2,62    39% ↑
1160 Stę%yca Lubelskie 0,62 0,39 0,05 0,13 0,04 0,81 0,57  2,62    39% ↑
1161 Cyców Lubelskie 0,64 0,40 0,19 0,10 0,04 0,80 0,45  2,62    39% ,
1162 Jab!onka Ma!opolskie 0,40 0,43 0,16 0,23 0,04 0,94 0,42  2,62    39% ↑
1163 Frysztak Podkarpackie 0,34 0,31 0,33 0,26 0,28 0,60 0,49  2,61    39% ↑
1164 Baboszewo Mazowieckie 0,40 0,38 0,18 0,07 0,17 1,00 0,42  2,61    39% ,
1165 Szaflary Ma!opolskie 0,25 0,54 0,63 0,22 0,06 0,64 0,27  2,61    39% ,
1166 Tereszpol Lubelskie 0,33 0,41 0,27 0,18 0,03 0,96 0,43  2,61    39% ,
1167 Kamień Lubelskie 0,43 0,47 0,02 0,32 0,03 0,94 0,40  2,61    39% ,
1168 Maszewo Lubuskie 0,53 0,35 0,11 0,19 0,00 0,97 0,47  2,61    39% ↑

1169 Komarówka 
Podlaska Lubelskie 0,27 0,33 0,26 0,39 0,31 0,74 0,31  2,61    39% ↑

1170 Kocza!a Pomorskie 0,40 0,26 0,45 0,25 0,04 0,74 0,47  2,61    39% ,
1171 /mud( Lubelskie 0,23 0,35 0,40 0,26 0,34 0,78 0,25  2,61    39% ,
1172 Walce Opolskie 0,37 0,26 0,40 0,27 0,31 0,62 0,38  2,61    39% ↑
1173 Domaszowice Opolskie 0,47 0,34 0,23 0,25 0,02 0,83 0,47  2,61    40% ,

1174 Krościenko Nad 
Dunajcem Ma!opolskie 0,33 0,35 0,47 0,16 0,13 0,76 0,41  2,61    40% ↑

1175 Wiązowna Mazowieckie 0,74 0,43 0,17 0,40 0,02 0,28 0,57  2,61    40% ,
1176 Mokrsko -ódzkie 0,24 0,35 0,65 0,12 0,12 0,69 0,43  2,60    40% ↑
1177 Szczawa Ma!opolskie 0,31 0,57 0,25 0,16 0,00 0,96 0,36  2,60    40% bd

1178 Nowa Wieś 
Lęborska Pomorskie 0,51 0,32 0,20 0,44 0,06 0,63 0,44  2,60    40% ↑
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1179 -ukta Warmińsko-Mazurskie 0,45 0,38 0,24 0,38 0,02 0,69 0,45  2,60    40% ,
1180 Rząśnia -ódzkie 0,75 0,47 0,21 0,28 0,12 0,45 0,30  2,60    40% ,
1181 Bejsce )więtokrzyskie 0,33 0,39 0,26 0,33 0,02 0,91 0,36  2,60    40% ,
1182 Czarnków Wielkopolskie 0,43 0,35 0,26 0,26 0,09 0,66 0,55  2,60    40% ↑

1183 Ostrów 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,60 0,30 0,12 0,52 0,02 0,46 0,57  2,59    40% ↑

1184 Skierbieszów Lubelskie 0,40 0,43 0,02 0,36 0,07 1,00 0,32  2,59    40% ,

1185 Góra )w. 
Ma!gorzaty -ódzkie 0,38 0,37 0,24 0,30 0,09 0,81 0,39  2,59    40% ,

1186 Wierzchowo Zachodniopomorskie 0,52 0,27 0,29 0,26 0,13 0,69 0,43  2,59    40% ↑
1187 Telatyn Lubelskie 0,30 0,42 0,34 0,18 0,05 0,99 0,30  2,59    40% ,
1188 Marciszów Dolnośląskie 0,48 0,30 0,22 0,27 0,00 0,80 0,51  2,58    40% ,
1189 Cisek Opolskie 0,47 0,32 0,20 0,08 0,00 0,99 0,53  2,58    40% ↑
1190 Paw!ów )więtokrzyskie 0,31 0,44 0,41 0,28 0,19 0,47 0,49  2,58    40% ↑
1191 Jasieniec Mazowieckie 0,40 0,35 0,40 0,17 0,02 0,84 0,41  2,58    40% ,
1192 Chmielno Pomorskie 0,38 0,39 0,24 0,23 0,24 0,73 0,38  2,58    40% ,
1193 Wilga Mazowieckie 0,40 0,44 0,31 0,04 0,05 0,87 0,47  2,58    40% ,
1194 Osieczna Pomorskie 0,35 0,39 0,32 0,20 0,01 0,97 0,35  2,58    40% ,
1195 Rokietnica Podkarpackie 0,31 0,51 0,26 0,19 0,00 1,00 0,31  2,58    40% ,
1196 Rachanie Lubelskie 0,25 0,38 0,42 0,23 0,10 0,85 0,36  2,58    40% ,
1197 Udanin Dolnośląskie 0,38 0,31 0,48 0,35 0,09 0,60 0,37  2,58    40% ,
1198 Uście Gorlickie Ma!opolskie 0,27 0,33 0,37 0,33 0,20 0,82 0,26  2,57    40% ↑
1199 Moszczenica Ma!opolskie 0,28 0,42 0,28 0,28 0,11 0,83 0,37  2,57    40% ↑
1200 Rusinów Mazowieckie 0,26 0,44 0,24 0,25 0,00 1,00 0,37  2,57    40% ↑

1201 Wielopole 
Skrzyńskie Podkarpackie 0,21 0,34 0,41 0,29 0,47 0,52 0,33  2,57    40% ↑

1202 Brochów Mazowieckie 0,46 0,33 0,33 0,21 0,13 0,55 0,57  2,57    40% ↑
1203 Ostróda Warmińsko-Mazurskie 0,66 0,31 0,13 0,36 0,02 0,48 0,61  2,57    40% ,
1204 Lubichowo Pomorskie 0,43 0,40 0,18 0,32 0,11 0,68 0,44  2,57    40% ,
1205 Ksią%ki Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,33 0,37 0,37 0,18 0,65 0,34  2,57    40% ↑
1206 M!odzieszyn Mazowieckie 0,47 0,38 0,41 0,36 0,25 0,17 0,53  2,57    40% ↑
1207 Rokitno Lubelskie 0,29 0,32 0,39 0,22 0,01 0,99 0,34  2,57    40% ,
1208 Babiak Wielkopolskie 0,36 0,43 0,23 0,23 0,03 0,91 0,38  2,57    40% ,
1209 Mirzec )więtokrzyskie 0,33 0,30 0,34 0,16 0,28 0,60 0,55  2,57    40% ↑

1210 Lidzbark 
Warmiński Warmińsko-Mazurskie 0,43 0,29 0,38 0,38 0,06 0,63 0,39  2,57    41% ,

1211 Potworów Mazowieckie 0,28 0,50 0,26 0,29 0,03 0,96 0,24  2,57    41% ,
1212 Gnojnik Ma!opolskie 0,32 0,40 0,44 0,28 0,20 0,52 0,41  2,57    41% ↑
1213 Boćki Podlaskie 0,31 0,47 0,17 0,30 0,13 0,91 0,26  2,57    41% ,
1214 Brojce Zachodniopomorskie 0,25 0,27 0,46 0,27 0,09 0,86 0,36  2,56    41% ↑
1215 Bojad!a Lubuskie 0,35 0,19 0,41 0,33 0,21 0,60 0,48  2,56    41% ↑
1216 Sierakowice Pomorskie 0,30 0,54 0,24 0,29 0,09 0,77 0,33  2,56    41% ,
1217 Tyrawa Wo!oska Podkarpackie 0,08 0,22 0,69 0,28 0,06 1,00 0,24  2,56    41% ↑
1218 Stary Dzików Podkarpackie 0,34 0,42 0,32 0,27 0,02 1,00 0,21  2,56    41% ,
1219 Wiązownica Podkarpackie 0,34 0,34 0,25 0,28 0,14 0,81 0,39  2,56    41% ↑
1220 )wiercze Mazowieckie 0,32 0,36 0,47 0,21 0,07 0,67 0,46  2,56    41% ,
1221 Rozogi Warmińsko-Mazurskie 0,12 0,37 0,49 0,46 0,18 0,74 0,21  2,56    41% ,
1222 Kadzid!o Mazowieckie 0,30 0,37 0,34 0,25 0,13 0,77 0,39  2,56    41% ,
1223 Klwów Mazowieckie 0,11 0,39 0,59 0,33 0,00 0,90 0,25  2,56    41% ,
1224 Piątnica Podlaskie 0,37 0,33 0,29 0,14 0,15 0,85 0,44  2,56    41% ,
1225 Aleksandrów -ódzkie 0,21 0,45 0,36 0,22 0,02 0,99 0,30  2,56    41% ,
1226 Rad!ów Opolskie 0,31 0,62 0,20 0,15 0,06 0,96 0,25  2,55    41% ↑
1227 Srokowo Warmińsko-Mazurskie 0,25 0,17 0,42 0,48 0,05 0,80 0,37  2,55    41% ,
1228 Kętrzyn Warmińsko-Mazurskie 0,40 0,35 0,34 0,44 0,04 0,59 0,40  2,55    41% ↑
1229 Mniów )więtokrzyskie 0,29 0,36 0,18 0,36 0,21 0,75 0,39  2,55    41% ↑
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1230 Mędrzechów Ma!opolskie 0,27 0,41 0,40 0,20 0,06 0,90 0,31  2,55    41% ,
1231 Niwiska Podkarpackie 0,27 0,53 0,08 0,29 0,03 1,00 0,35  2,55    41% ,
1232 Dziadowa K!oda Dolnośląskie 0,48 0,44 0,17 0,33 0,02 0,68 0,43  2,55    41% ,
1233 Czarnocin )więtokrzyskie 0,17 0,32 0,50 0,29 0,08 0,91 0,28  2,55    41% ,
1234 Drelów Lubelskie 0,22 0,44 0,51 0,20 0,14 0,73 0,30  2,55    41% ,
1235 Kochanowice )ląskie 0,46 0,45 0,29 0,20 0,03 0,67 0,44  2,55    41% ↑
1236 Budry Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,49 0,17 0,26 0,03 1,00 0,31  2,55    41% ,
1237 Trzebiel Lubuskie 0,32 0,38 0,38 0,19 0,11 0,87 0,30  2,55    41% ,
1238 Trzeszczany Lubelskie 0,29 0,18 0,24 0,43 0,38 0,71 0,31  2,55    41% ,
1239 Dubienka Lubelskie 0,21 0,30 0,46 0,28 0,00 0,99 0,30  2,54    41% ,
1240 Poronin Ma!opolskie 0,46 0,43 0,17 0,28 0,13 0,70 0,36  2,54    41% ↑
1241 Dzierzgowo Mazowieckie 0,15 0,41 0,43 0,30 0,06 0,98 0,20  2,54    41% ,
1242 U!ę% Lubelskie 0,22 0,28 0,44 0,17 0,05 1,00 0,38  2,54    41% .
1243 Rutka-Tartak Podlaskie 0,28 0,50 0,18 0,32 0,00 1,00 0,25  2,54    41% ,
1244 Lubiewo Kujawsko-Pomorskie 0,48 0,38 0,10 0,25 0,05 0,78 0,50  2,54    41% ,
1245 -u%na Ma!opolskie 0,25 0,39 0,36 0,23 0,13 0,82 0,36  2,54    41% ↑
1246 Burzenin -ódzkie 0,44 0,31 0,35 0,30 0,33 0,35 0,46  2,54    41% ,
1247 Grębków Mazowieckie 0,26 0,53 0,42 0,13 0,01 0,84 0,34  2,54    41% ,
1248 Bukowsko Podkarpackie 0,38 0,35 0,26 0,26 0,37 0,65 0,29  2,54    41% ,
1249 Malechowo Zachodniopomorskie 0,52 0,27 0,38 0,26 0,09 0,65 0,37  2,54    41% ,
1250 Przerośl Podlaskie 0,15 0,37 0,44 0,34 0,10 0,92 0,22  2,54    41% ,
1251 Lipnica Wielka Ma!opolskie 0,18 0,47 0,42 0,12 0,14 0,89 0,31  2,54    41% ↑
1252 Horod!o Lubelskie 0,27 0,35 0,40 0,24 0,00 0,92 0,36  2,54    41% ↑
1253 Krypno Podlaskie 0,21 0,32 0,33 0,46 0,14 0,85 0,23  2,54    41% ,
1254 Gruta Kujawsko-Pomorskie 0,33 0,30 0,29 0,43 0,00 0,83 0,34  2,53    41% ,
1255 Wielgom!yny -ódzkie 0,28 0,46 0,29 0,25 0,03 0,91 0,31  2,53    41% ,
1256 T!uchowo Kujawsko-Pomorskie 0,39 0,40 0,12 0,23 0,09 0,94 0,36  2,53    41% ,
1257 Goworowo Mazowieckie 0,30 0,43 0,33 0,23 0,01 0,84 0,38  2,53    41% ,
1258 Andrzejewo Mazowieckie 0,26 0,57 0,39 0,19 0,06 0,78 0,29  2,53    41% ,
1259 Po!ajewo Wielkopolskie 0,37 0,33 0,28 0,25 0,04 0,87 0,39  2,53    41% ,
1260 Sośno Kujawsko-Pomorskie 0,23 0,33 0,35 0,37 0,05 0,95 0,24  2,52    41% ,
1261 Lipnica Pomorskie 0,41 0,41 0,28 0,21 0,05 0,82 0,35  2,52    41% ,
1262 Redzikowo Pomorskie 0,49 0,29 0,49 0,37 0,14 0,24 0,51  2,52    41% ,
1263 Zarszyn Podkarpackie 0,33 0,40 0,31 0,27 0,10 0,63 0,47  2,52    42% ↑
1264 Warlubie Kujawsko-Pomorskie 0,38 0,39 0,25 0,26 0,14 0,74 0,37  2,52    42% ↑
1265 Piecki Warmińsko-Mazurskie 0,38 0,34 0,34 0,35 0,07 0,68 0,36  2,52    42% ↑
1266 Domanice Mazowieckie 0,23 0,35 0,46 0,09 0,01 1,00 0,38  2,52    42% ↑

1267 Dąbrowa 
Biskupia Kujawsko-Pomorskie 0,34 0,33 0,25 0,32 0,03 0,94 0,30  2,52    42% ↑

1268 Irządze )ląskie 0,36 0,43 0,28 0,12 0,04 0,94 0,34  2,51    42% ,
1269 Sypniewo Mazowieckie 0,37 0,31 0,39 0,25 0,02 0,76 0,41  2,51    42% ,
1270 Izbicko Opolskie 0,37 0,27 0,52 0,15 0,02 0,58 0,59  2,51    42% ↑
1271 Walim Dolnośląskie 0,46 0,20 0,38 0,49 0,02 0,44 0,51  2,51    42% ,
1272 Stara Kiszewa Pomorskie 0,30 0,47 0,36 0,27 0,10 0,64 0,36  2,51    42% ,
1273 Ciechocin Kujawsko-Pomorskie 0,31 0,29 0,45 0,28 0,03 0,72 0,42  2,51    42% ↑
1274 Le%ajsk Podkarpackie 0,41 0,33 0,26 0,29 0,12 0,67 0,43  2,51    42% ,
1275 Mi!oradz Pomorskie 0,42 0,29 0,23 0,34 0,08 0,81 0,34  2,50    42% ,
1276 Skrzyszów Ma!opolskie 0,74 0,29 0,14 0,20 0,02 0,41 0,70  2,50    42% ,
1277 Jod!ownik Ma!opolskie 0,26 0,33 0,61 0,30 0,48 0,14 0,39  2,50    42% ↑
1278 Sidra Podlaskie 0,28 0,39 0,25 0,35 0,02 0,96 0,25  2,50    42% ,
1279 -askarzew Mazowieckie 0,34 0,37 0,30 0,10 0,02 0,84 0,51  2,50    42% ↑
1280 Goszczanów -ódzkie 0,23 0,45 0,30 0,24 0,08 0,94 0,27  2,50    42% ↑
1281 Wilczęta Warmińsko-Mazurskie 0,26 0,31 0,47 0,42 0,02 0,80 0,20  2,49    42% ↑
1282 Jednoro%ec Mazowieckie 0,21 0,58 0,21 0,26 0,05 0,95 0,23  2,49    42% ,
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1283 Rościszewo Mazowieckie 0,28 0,44 0,20 0,28 0,18 0,81 0,31  2,49    42% ,
1284 Lipnik )więtokrzyskie 0,23 0,33 0,46 0,27 0,24 0,60 0,36  2,49    42% ↑
1285 Elbląg Warmińsko-Mazurskie 0,68 0,43 0,33 0,44 0,12 0,06 0,44  2,49    42% ,
1286 Bia!opole Lubelskie 0,27 0,54 0,19 0,25 0,04 0,91 0,28  2,49    42% ,
1287 Aleksandrów Lubelskie 0,15 0,46 0,27 0,25 0,10 1,00 0,26  2,49    42% ,
1288 Domaradz Podkarpackie 0,29 0,39 0,21 0,30 0,00 0,94 0,36  2,49    42% ,
1289 Rudka Podlaskie 0,16 0,37 0,59 0,27 0,15 0,68 0,26  2,49    42% ,
1290 Skulsk Wielkopolskie 0,24 0,26 0,32 0,25 0,22 0,84 0,36  2,49    42% ↑

1291 Barg!ów 
Kościelny Podlaskie 0,20 0,50 0,33 0,33 0,01 0,92 0,20  2,49    42% ,

1292 Ryjewo Pomorskie 0,37 0,31 0,14 0,45 0,19 0,65 0,38  2,48    42% ,
1293 Przy!ęk Mazowieckie 0,37 0,37 0,08 0,26 0,00 1,00 0,41  2,48    42% ,
1294 Sulmierzyce -ódzkie 0,83 0,79 0,37 0,22 0,01 0,26 0,00  2,48    42% ,
1295 Brudzeń Du%y Mazowieckie 0,54 0,31 0,03 0,32 0,00 0,69 0,58  2,48    42% ,
1296 Dominowo Wielkopolskie 0,55 0,38 0,18 0,31 0,02 0,55 0,49  2,48    42% ,
1297 Obryte Mazowieckie 0,32 0,35 0,40 0,14 0,02 0,78 0,47  2,48    42% ,
1298 Gozdowo Mazowieckie 0,41 0,31 0,30 0,16 0,28 0,62 0,40  2,48    42% ,
1299 Radgoszcz Ma!opolskie 0,18 0,41 0,46 0,12 0,12 0,87 0,32  2,48    42% ↑
1300 Borkowice Mazowieckie 0,34 0,47 0,23 0,11 0,03 0,91 0,39  2,48    43% ↑
1301 Wizna Podlaskie 0,13 0,30 0,53 0,38 0,13 0,77 0,24  2,48    43% ,
1302 Siedlisko Lubuskie 0,23 0,32 0,51 0,27 0,01 0,72 0,42  2,48    43% ,
1303 Borzęcin Ma!opolskie 0,52 0,46 0,25 0,24 0,01 0,65 0,36  2,48    43% ,
1304 Stary Brus Lubelskie 0,27 0,51 0,17 0,19 0,00 1,00 0,34  2,48    43% ,
1305 Borki Lubelskie 0,12 0,38 0,52 0,19 0,08 0,91 0,28  2,47    43% ,
1306 B!ędów Mazowieckie 0,43 0,30 0,39 0,18 0,04 0,74 0,39  2,47    43% ,
1307 Ba!tów )więtokrzyskie 0,40 0,35 0,22 0,25 0,26 0,59 0,41  2,47    43% ,
1308 Sawin Lubelskie 0,27 0,28 0,28 0,45 0,14 0,75 0,30  2,47    43% ↑
1309 Jedlińsk Mazowieckie 0,54 0,34 0,09 0,15 0,04 0,70 0,60  2,47    43% ,
1310 Dragacz Kujawsko-Pomorskie 0,48 0,36 0,34 0,32 0,06 0,53 0,38  2,47    43% ,

1311 Rejowiec 
Fabryczny Lubelskie 0,38 0,27 0,22 0,25 0,12 0,81 0,43  2,47    43% ,

1312 Przechlewo Pomorskie 0,43 0,37 0,23 0,28 0,10 0,64 0,43  2,47    43% ↑
1313 )wiątki Warmińsko-Mazurskie 0,34 0,28 0,23 0,45 0,03 0,83 0,31  2,47    43% ,
1314 Stary Dzierzgoń Pomorskie 0,23 0,23 0,44 0,38 0,09 0,80 0,28  2,46    43% ,

1315 Międzyrzec 
Podlaski Lubelskie 0,36 0,36 0,20 0,32 0,30 0,53 0,39  2,46    43% ,

1316 Borzechów Lubelskie 0,28 0,45 0,15 0,22 0,13 0,90 0,33  2,46    43% .
1317 Zakrzówek Lubelskie 0,23 0,31 0,51 0,33 0,03 0,63 0,41  2,45    43% ↑
1318 Wapno Wielkopolskie 0,34 0,27 0,27 0,30 0,00 0,91 0,36  2,45    43% ,
1319 Czy%e Podlaskie 0,47 0,34 0,09 0,24 0,02 0,91 0,38  2,45    43% ,

1320 Gródek Nad 
Dunajcem Ma!opolskie 0,39 0,43 0,28 0,23 0,09 0,67 0,36  2,45    43% ,

1321 Podgórzyn Dolnośląskie 0,64 0,40 0,27 0,42 0,01 0,21 0,49  2,45    43% ,
1322 Wola Mys!owska Lubelskie 0,25 0,49 0,30 0,17 0,04 0,81 0,38  2,44    43% ,
1323 Nag!owice )więtokrzyskie 0,33 0,33 0,38 0,29 0,09 0,63 0,40  2,44    43% ↑
1324 Strzelce Wielkie -ódzkie 0,45 0,34 0,39 0,06 0,12 0,62 0,47  2,44    43% ↑
1325 Uchanie Lubelskie 0,24 0,35 0,34 0,27 0,08 0,86 0,29  2,44    43% ,
1326 Warnice Zachodniopomorskie 0,34 0,21 0,31 0,22 0,04 0,89 0,44  2,44    43% ,
1327 Skrwilno Kujawsko-Pomorskie 0,26 0,28 0,42 0,22 0,01 0,89 0,38  2,44    43% ↑
1328 Bulkowo Mazowieckie 0,28 0,30 0,48 0,24 0,06 0,70 0,38  2,44    44% ↑
1329 Studzienice Pomorskie 0,31 0,35 0,43 0,22 0,22 0,61 0,30  2,43    44% ,

1330 Rzepiennik 
Strzy%ewski Ma!opolskie 0,24 0,47 0,27 0,19 0,19 0,74 0,33  2,43    44% ↑

1331 Abramów Lubelskie 0,25 0,36 0,35 0,11 0,02 1,00 0,34  2,43    44% ,
1332 Lubasz Wielkopolskie 0,52 0,32 0,23 0,32 0,03 0,41 0,60  2,43    44% ↑
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1333 Janów Podlaskie 0,22 0,32 0,52 0,22 0,05 0,83 0,28  2,43    44% ,
1334 Kaliska Pomorskie 0,35 0,40 0,36 0,28 0,14 0,54 0,36  2,42    44% ↑
1335 Gręboszów Ma!opolskie 0,29 0,20 0,60 0,33 0,03 0,62 0,34  2,42    44% ,
1336 Tuplice Lubuskie 0,19 0,25 0,62 0,23 0,01 0,77 0,34  2,42    44% ↑
1337 Raba Wy%na Ma!opolskie 0,37 0,45 0,24 0,20 0,12 0,58 0,47  2,42    44% ,
1338 Wojs!awice Lubelskie 0,34 0,27 0,18 0,34 0,19 0,80 0,30  2,42    44% ↑
1339 Grodziec Wielkopolskie 0,14 0,32 0,45 0,31 0,15 0,75 0,29  2,42    44% ,
1340 Trzciana Ma!opolskie 0,27 0,45 0,38 0,11 0,08 0,77 0,37  2,42    44% ,
1341 Pomiechówek Mazowieckie 0,64 0,22 0,16 0,20 0,17 0,40 0,62  2,42    44% ,
1342 Konstantynów Lubelskie 0,33 0,34 0,31 0,18 0,00 0,90 0,35  2,42    44% ,
1343 Ruda Maleniecka )więtokrzyskie 0,35 0,34 0,36 0,21 0,16 0,55 0,44  2,41    44% ,
1344 Wi%ajny Podlaskie 0,19 0,34 0,41 0,31 0,00 0,93 0,22  2,41    44% ,
1345 Cedry Wielkie Pomorskie 0,58 0,28 0,30 0,38 0,14 0,27 0,46  2,41    44% ↑
1346 Stanin Lubelskie 0,32 0,31 0,40 0,12 0,13 0,66 0,47  2,41    44% ,
1347 Serokomla Lubelskie 0,18 0,35 0,34 0,13 0,22 0,91 0,27  2,41    44% ,
1348 Czermin Wielkopolskie 0,33 0,37 0,13 0,29 0,14 0,70 0,45  2,41    44% ,
1349 Strawczyn )więtokrzyskie 0,34 0,30 0,42 0,26 0,06 0,50 0,51  2,41    44% ↑
1350 Winnica Mazowieckie 0,32 0,38 0,34 0,18 0,01 0,76 0,41  2,41    44% ,
1351 Dobra Ma!opolskie 0,34 0,49 0,24 0,21 0,05 0,73 0,34  2,40    44% ↑
1352 Wiśniowa Podkarpackie 0,28 0,28 0,37 0,26 0,22 0,59 0,41  2,40    44% ,
1353 Bartoszyce Warmińsko-Mazurskie 0,42 0,31 0,28 0,60 0,05 0,45 0,30  2,40    44% ,
1354 Cewice Pomorskie 0,30 0,38 0,19 0,55 0,06 0,68 0,24  2,40    44% ,
1355 Nowy /migród Podkarpackie 0,29 0,44 0,13 0,28 0,06 0,84 0,35  2,40    44% ,
1356 Wilków Opolskie 0,60 0,23 0,06 0,29 0,01 0,76 0,44  2,40    44% ,
1357 Szypliszki Podlaskie 0,46 0,35 0,36 0,38 0,11 0,39 0,34  2,39    45% ,
1358 Zarzecze Podkarpackie 0,27 0,34 0,29 0,16 0,29 0,77 0,27  2,39    45% ↑
1359 Raciechowice Ma!opolskie 0,21 0,41 0,36 0,28 0,28 0,54 0,31  2,38    45% ↑

1360 Lipnica 
Murowana Ma!opolskie 0,33 0,30 0,39 0,14 0,24 0,54 0,43  2,38    45% ↑

1361 Spytkowice Ma!opolskie 0,33 0,45 0,23 0,10 0,01 0,85 0,42  2,38    45% ,

1362 Miko!ajki 
Pomorskie Pomorskie 0,40 0,28 0,16 0,32 0,12 0,85 0,24  2,38    45% ,

1363 Szerzyny Ma!opolskie 0,22 0,33 0,40 0,23 0,25 0,59 0,36  2,38    45% ↑
1364 Tuczna Lubelskie 0,10 0,35 0,48 0,35 0,08 0,78 0,24  2,38    45% ,
1365 Rudnik Lubelskie 0,14 0,36 0,43 0,27 0,05 0,89 0,23  2,37    45% ,
1366 Czernikowo Kujawsko-Pomorskie 0,26 0,39 0,34 0,22 0,32 0,53 0,32  2,37    45% ,
1367 Bojanów Podkarpackie 0,30 0,38 0,17 0,24 0,09 0,81 0,38  2,37    45% ,
1368 Suchy Dąb Pomorskie 0,42 0,30 0,25 0,27 0,02 0,69 0,43  2,37    45% ,
1369 Smyków )więtokrzyskie 0,28 0,36 0,24 0,31 0,18 0,64 0,35  2,37    45% ↑
1370 P!oskinia Warmińsko-Mazurskie 0,34 0,27 0,39 0,37 0,09 0,63 0,27  2,36    45% ,
1371 Ojrzeń Mazowieckie 0,32 0,36 0,21 0,22 0,05 0,78 0,42  2,36    45% ,
1372 Zbójna Podlaskie 0,21 0,46 0,27 0,22 0,09 0,87 0,23  2,36    45% ,
1373 Nied(wied( Ma!opolskie 0,21 0,44 0,50 0,11 0,00 0,80 0,30  2,36    45% ↑
1374 Bierzwnik Zachodniopomorskie 0,51 0,19 0,18 0,17 0,11 0,76 0,43  2,36    45% ,
1375 -oniów )więtokrzyskie 0,38 0,36 0,33 0,17 0,00 0,64 0,47  2,35    45% ↑
1376 Wilków Lubelskie 0,25 0,30 0,22 0,31 0,00 0,96 0,30  2,35    45% ,
1377 Zbójno Kujawsko-Pomorskie 0,30 0,40 0,21 0,27 0,06 0,80 0,30  2,35    45% ,
1378 -ubianka Kujawsko-Pomorskie 0,52 0,31 0,24 0,25 0,25 0,29 0,49  2,35    45% ,
1379 Iwierzyce Podkarpackie 0,29 0,30 0,36 0,20 0,09 0,65 0,46  2,35    46% ,
1380 Turośl Podlaskie 0,11 0,42 0,39 0,21 0,16 0,90 0,16  2,35    46% ,
1381 Rogowo Kujawsko-Pomorskie 0,48 0,27 0,01 0,41 0,07 0,73 0,36  2,33    46% ,
1382 Nielisz Lubelskie 0,22 0,30 0,43 0,35 0,14 0,58 0,32  2,33    46% ,
1383 Linia Pomorskie 0,22 0,33 0,39 0,31 0,18 0,65 0,24  2,33    46% ,
1384 Trzydnik Du%y Lubelskie 0,41 0,34 0,06 0,22 0,05 0,79 0,45  2,33    46% ,
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1385 Krzęcin Zachodniopomorskie 0,51 0,22 0,23 0,29 0,06 0,65 0,36  2,32    46% ,
1386 Damnica Pomorskie 0,52 0,28 0,24 0,31 0,08 0,52 0,38  2,32    46% ,
1387 Waganiec Kujawsko-Pomorskie 0,47 0,36 0,20 0,23 0,14 0,52 0,40  2,32    46% ,
1388 Zawidz Mazowieckie 0,33 0,50 0,10 0,24 0,11 0,75 0,28  2,32    46% ↑
1389 Brody )więtokrzyskie 0,45 0,28 0,15 0,29 0,03 0,57 0,56  2,32    46% ↑
1390 Karsin Pomorskie 0,44 0,44 0,17 0,33 0,06 0,59 0,30  2,32    46% ↑
1391 Tuchomie Pomorskie 0,21 0,28 0,51 0,25 0,14 0,61 0,31  2,32    46% ,
1392 Grabowo Podlaskie 0,29 0,40 0,26 0,19 0,05 0,92 0,19  2,31    46% ,
1393 Hrubieszów Lubelskie 0,29 0,27 0,38 0,46 0,13 0,45 0,33  2,31    46% ,
1394 Stary Targ Pomorskie 0,39 0,34 0,10 0,31 0,13 0,71 0,32  2,31    46% ,
1395 Kamień Podkarpackie 0,22 0,47 0,22 0,12 0,08 0,94 0,26  2,31    46% ,
1396 Mochowo Mazowieckie 0,31 0,32 0,43 0,20 0,24 0,45 0,36  2,30    47% ↑
1397 Krzywda Lubelskie 0,30 0,39 0,12 0,12 0,17 0,84 0,37  2,30    47% ↑
1398 Radomin Kujawsko-Pomorskie 0,38 0,40 0,19 0,26 0,02 0,72 0,32  2,30    47% ,
1399 Lubomino Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,39 0,17 0,25 0,01 0,93 0,26  2,30    47% ,
1400 Jemielno Dolnośląskie 0,32 0,27 0,32 0,32 0,00 0,75 0,31  2,30    47% ,
1401 Krośnice Dolnośląskie 0,74 0,26 0,11 0,35 0,01 0,29 0,52  2,29    47% ,
1402 Karczmiska Lubelskie 0,46 0,44 0,12 0,19 0,15 0,54 0,40  2,29    47% ,
1403 Rac!awice Ma!opolskie 0,27 0,31 0,22 0,17 0,03 0,99 0,29  2,29    47% ,

1404 Miastków 
Kościelny Mazowieckie 0,29 0,28 0,39 0,21 0,12 0,53 0,46  2,28    47% ,

1405 Raków )więtokrzyskie 0,24 0,29 0,25 0,24 0,27 0,66 0,32  2,28    47% ,
1406 Stoczek Mazowieckie 0,46 0,28 0,29 0,11 0,02 0,56 0,55  2,28    47% ,
1407 Barciany Warmińsko-Mazurskie 0,27 0,29 0,30 0,55 0,09 0,55 0,22  2,28    47% ,
1408 Obsza Lubelskie 0,12 0,28 0,31 0,29 0,37 0,71 0,18  2,27    47% ↑
1409 Sadkowice -ódzkie 0,27 0,44 0,29 0,10 0,08 0,88 0,20  2,26    47% ,
1410 Bieliny )więtokrzyskie 0,29 0,34 0,36 0,33 0,16 0,30 0,46  2,26    48% ↑
1411 Zblewo Pomorskie 0,40 0,32 0,22 0,23 0,14 0,49 0,45  2,26    48% ↑
1412 Wicko Pomorskie 0,47 0,34 0,21 0,46 0,07 0,46 0,25  2,25    48% ,
1413 S!ubice Mazowieckie 0,36 0,35 0,14 0,13 0,04 0,85 0,38  2,25    48% ,
1414 Szczytniki Wielkopolskie 0,37 0,40 0,08 0,18 0,01 0,81 0,40  2,25    48% ,
1415 Morzeszczyn Pomorskie 0,39 0,29 0,36 0,27 0,03 0,50 0,41  2,25    48% ↑
1416 Je%owe Podkarpackie 0,12 0,37 0,32 0,25 0,19 0,76 0,24  2,25    48% ,
1417 S!ońsk Lubuskie 0,36 0,28 0,36 0,36 0,27 0,26 0,35  2,25    48% ,
1418 Lutocin Mazowieckie 0,22 0,38 0,21 0,15 0,00 0,99 0,29  2,24    48% ,
1419 Wojciechów Lubelskie 0,36 0,29 0,13 0,30 0,04 0,68 0,43  2,24    48% ,

1420 Szczawin 
Kościelny Mazowieckie 0,41 0,29 0,24 0,29 0,01 0,63 0,37  2,24    48% ,

1421 Mycielin Wielkopolskie 0,33 0,45 0,00 0,16 0,01 0,89 0,40  2,24    48% ,
1422 Lisia Góra Ma!opolskie 0,52 0,33 0,14 0,27 0,07 0,39 0,51  2,24    48% ↑
1423 Nowy Dwór Podlaskie 0,13 0,40 0,39 0,34 0,02 0,78 0,17  2,23    48% ,
1424 Be!%ec Lubelskie 0,44 0,30 0,19 0,25 0,13 0,54 0,39  2,23    48% ↑
1425 Jaśliska Podkarpackie 0,23 0,33 0,23 0,26 0,02 0,93 0,21  2,23    48% ,
1426 Radzanów Mazowieckie 0,26 0,47 0,16 0,06 0,01 1,00 0,26  2,22    48% ,
1427 Luzino Pomorskie 0,45 0,34 0,16 0,30 0,06 0,50 0,41  2,22    49% ↑
1428 G!ówczyce Pomorskie 0,35 0,31 0,28 0,42 0,02 0,51 0,32  2,22    49% ,
1429 Dębno Ma!opolskie 0,50 0,34 0,17 0,19 0,10 0,35 0,56  2,22    49% ↑
1430 Grunwald Warmińsko-Mazurskie 0,27 0,27 0,43 0,28 0,05 0,66 0,25  2,21    49% ↑
1431 Grudusk Mazowieckie 0,41 0,28 0,26 0,14 0,00 0,70 0,43  2,21    49% ,
1432 Lipka Wielkopolskie 0,37 0,29 0,22 0,36 0,03 0,56 0,38  2,20    49% ,
1433 Wieniawa Mazowieckie 0,38 0,36 0,14 0,39 0,15 0,38 0,39  2,20    49% ↑
1434 Ulan-Majorat Lubelskie 0,25 0,30 0,32 0,11 0,18 0,69 0,34  2,20    49% ,
1435 Stę%yca Pomorskie 0,34 0,47 0,29 0,29 0,09 0,50 0,23  2,19    49% ↑

1436 Janowiec 
Kościelny Warmińsko-Mazurskie 0,10 0,31 0,46 0,23 0,06 0,81 0,17  2,16    50% ,
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1437 Ro(wienica Podkarpackie 0,31 0,30 0,19 0,34 0,08 0,58 0,33  2,13    51% ,
1438 Gnojno )więtokrzyskie 0,15 0,29 0,52 0,17 0,11 0,58 0,31  2,13    51% ,
1439 Gościeradów Lubelskie 0,23 0,27 0,29 0,19 0,14 0,72 0,28  2,12    51% ,
1440 Smo!dzino Pomorskie 0,34 0,34 0,16 0,45 0,05 0,49 0,28  2,12    51% ,
1441 Ma!y P!ock Podlaskie 0,27 0,35 0,21 0,17 0,21 0,67 0,23  2,11    51% ,
1442 Sierpc Mazowieckie 0,49 0,26 0,10 0,19 0,00 0,61 0,45  2,10    51% ,
1443 Pionki Mazowieckie 0,53 0,19 0,03 0,10 0,01 0,68 0,55  2,09    51% ,
1444 Chlewiska Mazowieckie 0,35 0,27 0,22 0,18 0,01 0,63 0,44  2,09    51% ,
1445 Potęgowo Pomorskie 0,51 0,31 0,22 0,36 0,04 0,29 0,34  2,07    52% ,
1446 Parysów Mazowieckie 0,33 0,37 0,20 0,10 0,02 0,58 0,44  2,06    52% ,
1447 Dąbrówno Warmińsko-Mazurskie 0,36 0,00 0,35 0,40 0,31 0,28 0,35  2,05    52% ,

1448 Krzynow!oga 
Ma!a Mazowieckie 0,29 0,32 0,14 0,26 0,01 0,76 0,25  2,03    53% ,

1449 Adamów Lubelskie 0,37 0,36 0,05 0,15 0,04 0,68 0,36  2,02    53% ,
1450 /egocina Ma!opolskie 0,29 0,26 0,30 0,00 0,18 0,62 0,35  2,00    54% ↑
1451 Mirów Mazowieckie 0,23 0,35 0,19 0,11 0,01 0,76 0,35  1,99    54% ,
1452 )wiecie Nad Osą Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,12 0,31 0,29 0,21 0,37 0,26  1,96    54% ,
1453 Su!ów Lubelskie 0,22 0,30 0,29 0,16 0,18 0,47 0,32  1,94    55% ,
1454 Grzegorzew Wielkopolskie 0,42 0,23 0,21 0,16 0,06 0,31 0,54  1,93    55% ,
1455 Milejów Lubelskie 0,49 0,32 0,20 0,37 0,00 0,00 0,50  1,88    57% ,
1456 Wydminy Warmińsko-Mazurskie 0,26 0,33 0,27 0,51 0,04 0,16 0,30  1,87    57% ,
1457 Biszcza Lubelskie 0,24 0,35 0,27 0,31 0,05 0,36 0,27  1,85    57% ,
1458 Wojcieszków Lubelskie  0,24     0,38     0,23     0,20     0,03     0,38     0,33     1,79    58% ,
1459 Siemiątkowo Mazowieckie  0,30     0,31     0,06     0,02     0,15     0,59     0,29     1,71    60% ,

*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku..

Wskaźniki W1- W7 przedstawione w tabeli (po zamianie destymulant w stymulanty):

W1 -  Udzia! dochodów w!asnych w dochodach ogó!em
W2 -  Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em
W3  - Udzia! wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó!em
W4 -  Obcią%enie wydatków bie%ących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
W5 -  Udzia! środków europejskich w wydatkach ogó!em - bez poręczeń
W6 -  Relacja zobowiązań do dochodów ogó!em
W7 -  Udzia! podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach bie%ących
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Tabela 4 Prezentacja wyników dla gmin miejsko-wiejskich za 2025 rok

Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

1 Choroszcz Podlaskie 0,76 0,74 0,48 0,50 0,15 0,97 0,74 4,33 ↑

2 Konstancin-
Jeziorna Mazowieckie 1,00 0,70 0,23 0,43 0,00 0,99 0,93 4,27 1% ,

3 Jelcz-Laskowice Dolnośląskie 0,89 0,62 0,34 0,43 0,18 0,97 0,71 4,15 4% ↑
4 Stęszew Wielkopolskie 0,84 0,72 0,49 0,42 0,01 0,89 0,75 4,12 5% ↑
5 Dzia!oszyn -ódzkie 0,75 1,00 0,54 0,15 0,24 0,95 0,48 4,10 5% ↑
6 Morawica )więtokrzyskie 0,63 0,62 0,35 0,61 0,15 1,00 0,69 4,06 6% ↑
7 Międzyzdroje Zachodniopomorskie 0,81 0,88 0,72 0,43 0,09 0,85 0,27 4,03 7% ,
8 Osieczna Wielkopolskie 0,65 0,85 0,53 0,29 0,03 0,98 0,67 4,01 8% ↑
9 I!owa Lubuskie 0,53 0,64 0,76 0,57 0,16 0,92 0,41 3,99 8% ,
10 Osjaków -ódzkie 0,15 0,45 0,76 0,31 1,00 0,86 0,45 3,98 8% ↑
11 Brwinów Mazowieckie 0,95 0,56 0,43 0,36 0,04 0,76 0,88 3,97 8% ↑
12 Zakroczym Mazowieckie 0,61 0,63 0,69 0,40 0,34 0,90 0,40 3,97 8% ,
13 S!ubice Lubuskie 0,90 0,76 0,29 0,44 0,03 1,00 0,54 3,97 8% ↑
14 Gostyń Wielkopolskie 0,87 0,59 0,22 0,34 0,04 1,00 0,88 3,95 9% ↑
15 Stryków -ódzkie 0,95 0,72 0,78 0,38 0,05 0,77 0,31 3,95 9% ↑
16 Rzgów -ódzkie 0,86 0,72 0,42 0,41 0,00 0,79 0,73 3,93 9% ↑
17 Kietrz Opolskie 0,71 0,39 0,26 0,80 0,10 0,92 0,71 3,90 10% ↑
18 -omianki Mazowieckie 0,89 0,48 0,19 0,46 0,01 0,88 0,99 3,90 10% ,
19 Piaseczno Mazowieckie 0,84 0,58 0,11 0,55 0,01 0,88 0,91 3,89 10% .
20 Nekla Wielkopolskie 0,70 0,46 0,43 0,43 0,32 0,84 0,70 3,89 10% ↑
21 Budzyń Wielkopolskie 0,58 0,79 0,53 0,40 0,04 0,99 0,54 3,88 11% ,
22 /ukowo Pomorskie 0,72 0,78 0,19 0,51 0,02 0,94 0,71 3,87 11% ↑

23 Maków 
Podhalański Ma!opolskie 0,66 0,56 0,31 0,48 0,05 1,00 0,81 3,87 11% ↑

24 Kargowa Lubuskie 0,55 0,61 0,63 0,33 0,07 1,00 0,68 3,86 11% ↑
25 Kórnik Wielkopolskie 0,97 0,67 0,17 0,59 0,01 0,95 0,50 3,86 11% ,
26 Drohiczyn Podlaskie 0,04 0,45 0,88 0,65 0,97 0,63 0,23 3,85 11% ↑
27 Che!mek Ma!opolskie 0,85 0,54 0,38 0,40 0,02 0,85 0,81 3,85 11% ↑
28 Przysucha Mazowieckie 0,54 0,47 0,50 0,25 0,39 0,93 0,76 3,84 11% ↑

29 Grodzisk 
Mazowiecki Mazowieckie 0,91 0,54 0,22 0,63 0,02 0,74 0,77 3,83 12% ↑

30 Kąty 
Wroc!awskie Dolnośląskie 0,92 0,82 0,23 0,47 0,04 0,72 0,60 3,82 12% ,

31 -osice Mazowieckie 0,62 0,54 0,47 0,29 0,14 0,98 0,78 3,81 12% ↑
32 Września Wielkopolskie 0,86 0,39 0,19 0,51 0,13 0,91 0,81 3,79 12% ↑
33 Sztum Pomorskie 0,64 0,47 0,45 0,50 0,20 0,98 0,56 3,78 13% ↑
34 Wronki Wielkopolskie 0,89 0,50 0,20 0,47 0,07 0,91 0,75 3,78 13% ↑
35 Trzebinia Ma!opolskie 0,85 0,55 0,18 0,45 0,03 0,93 0,78 3,77 13% ↑
36 Zbąszyń Wielkopolskie 0,74 0,68 0,35 0,10 0,04 0,98 0,88 3,77 13% ↑

37 Baranów 
Sandomierski Podkarpackie 0,28 0,49 0,64 0,13 0,83 0,83 0,56 3,77 13% ↑

38 Pieszyce Dolnośląskie 0,47 0,49 0,54 0,43 0,24 0,89 0,71 3,76 13% ↑
39 Olkusz Ma!opolskie 0,88 0,45 0,17 0,34 0,02 0,97 0,93 3,76 13% ↑
40 Miękinia Dolnośląskie 0,82 0,58 0,44 0,43 0,15 0,65 0,68 3,75 13% ,
41 Kępno Wielkopolskie 0,92 0,66 0,25 0,36 0,04 0,79 0,72 3,75 13% ↑
42 Goleniów Zachodniopomorskie 0,92 0,49 0,14 0,54 0,03 0,93 0,70 3,75 13% ↑

43 Nowogród 
Bobrzański Lubuskie 0,44 0,42 0,65 0,48 0,33 0,91 0,52 3,74 14% ↑

44 Busko-Zdrój )więtokrzyskie 0,65 0,55 0,31 0,33 0,17 1,00 0,71 3,73 14% ↑
45 Otyń Lubuskie 0,51 0,59 0,44 0,28 0,33 1,00 0,59 3,73 14% ↑
46 Wyszków Mazowieckie 0,76 0,46 0,23 0,48 0,03 0,93 0,85 3,72 14% ↑
47 Ceg!ów Mazowieckie 0,39 0,41 0,60 0,44 0,42 0,83 0,64 3,72 14% ↑
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

48 Dąbie Wielkopolskie 0,15 0,58 0,61 0,33 0,83 0,84 0,37 3,71 14% ↑
49 Twardogóra Dolnośląskie 0,66 0,51 0,39 0,30 0,26 0,77 0,81 3,71 14% ,
50 Wolbrom Ma!opolskie 0,61 0,41 0,54 0,34 0,12 0,80 0,90 3,71 14% ↑
51 Leśnica Opolskie 0,62 0,57 0,43 0,24 0,12 0,98 0,73 3,70 14% ,
52 Sianów Zachodniopomorskie 0,68 0,48 0,36 0,52 0,15 0,90 0,61 3,70 15% ↑
53 Bytów Pomorskie 0,61 0,60 0,40 0,44 0,05 0,93 0,66 3,69 15% ,

54 )roda 
Wielkopolska Wielkopolskie 0,86 0,55 0,22 0,78 0,03 0,56 0,69 3,69 15% ↑

55 Ulanów Podkarpackie 0,08 0,77 0,77 0,35 0,32 1,00 0,40 3,69 15% ↑
56 Piaski Lubelskie 0,49 0,61 0,43 0,41 0,22 0,94 0,59 3,68 15% ↑
57 -ęczna Lubelskie 0,76 0,37 0,21 0,24 0,16 0,95 0,99 3,68 15% ↑
58 Swarzędz Wielkopolskie 0,93 0,40 0,23 0,60 0,12 0,58 0,80 3,68 15% ↑
59 Kosów Lacki Mazowieckie 0,48 0,71 0,51 0,25 0,24 0,89 0,59 3,66 15% ,
60 Chrzanów Ma!opolskie 0,89 0,46 0,07 0,40 0,01 0,97 0,86 3,66 15% ↑
61 Halinów Mazowieckie 0,69 0,63 0,49 0,29 0,18 0,61 0,78 3,66 15% ↑
62 Mi!os!aw Wielkopolskie 0,49 0,51 0,44 0,34 0,25 0,96 0,66 3,66 15% ↑
63 Olsztyn )ląskie 0,65 0,66 0,37 0,36 0,00 0,85 0,77 3,66 16% ,
64 Sędziszów )więtokrzyskie 0,54 0,37 0,56 0,55 0,27 0,69 0,67 3,65 16% ↑
65 Okonek Wielkopolskie 0,40 0,58 0,47 0,68 0,08 1,00 0,44 3,65 16% ,
66 Blachownia )ląskie 0,57 0,26 0,47 0,43 0,29 0,70 0,93 3,65 16% ,
67 Opatówek Wielkopolskie 0,60 0,54 0,42 0,36 0,03 1,00 0,69 3,64 16% ↑

68 Grabów Nad 
Prosną Wielkopolskie 0,60 0,51 0,24 0,45 0,23 0,89 0,71 3,64 16% ↑

69 Pleszew Wielkopolskie 0,65 0,49 0,34 0,60 0,04 0,79 0,71 3,63 16% ↑
70 Mosina Wielkopolskie 0,81 0,45 0,20 0,42 0,04 0,81 0,88 3,63 16% ↑
71 Koluszki -ódzkie 0,66 0,55 0,59 0,28 0,05 0,68 0,81 3,62 16% ↑

72 Murowana 
Goślina Wielkopolskie 0,86 0,25 0,19 0,77 0,07 0,66 0,82 3,62 16% ,

73 Barczewo Warmińsko-Mazurskie 0,68 0,27 0,26 0,62 0,19 0,91 0,69 3,62 16% ↑
74 Szczekociny )ląskie 0,40 0,39 0,50 0,68 0,24 0,82 0,59 3,62 16% ↑
75 Karczew Mazowieckie 0,80 0,40 0,33 0,27 0,03 0,85 0,94 3,62 16% ,
76 Bia!a Opolskie 0,26 0,63 0,59 0,36 0,40 1,00 0,36 3,61 17% ↑
77 Strumień )ląskie 0,65 0,48 0,27 0,45 0,04 0,95 0,77 3,61 17% ,
78 Zator Ma!opolskie 0,66 0,56 0,39 0,45 0,03 0,95 0,56 3,61 17% ↑
79 G!owaczów Mazowieckie 0,26 0,47 0,69 0,29 0,46 0,89 0,53 3,59 17% ,
80 Suchań Zachodniopomorskie 0,20 0,40 0,73 0,52 0,40 1,00 0,33 3,59 17% ↑
81 Ogrodzieniec )ląskie 0,44 0,31 0,65 0,31 0,15 0,85 0,88 3,59 17% ,
82 Pobiedziska Wielkopolskie 0,86 0,30 0,22 0,59 0,04 0,75 0,83 3,59 17% ↑
83 Tarczyn Mazowieckie 0,74 0,47 0,37 0,37 0,02 0,98 0,63 3,58 17% ,
84 )wiecie Kujawsko-Pomorskie 0,75 0,54 0,32 0,40 0,07 1,00 0,49 3,56 18% ,
85 Radzymin Mazowieckie 0,76 0,58 0,26 0,63 0,01 0,62 0,70 3,56 18% ,
86 -azy )ląskie 0,76 0,32 0,29 0,46 0,15 0,65 0,92 3,56 18% ↑
87 Sieraków Wielkopolskie 0,71 0,68 0,16 0,39 0,19 0,94 0,49 3,56 18% ↑

88 Ksią% 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,40 0,52 0,61 0,49 0,02 0,94 0,58 3,55 18% ↑

89 Chocianów Dolnośląskie 0,66 0,36 0,55 0,10 0,36 0,52 1,00 3,55 18% ↑
90 Rajgród Podlaskie 0,31 0,49 0,51 0,41 0,54 0,91 0,37 3,55 18% ↑
91 Wieluń -ódzkie 0,82 0,52 0,26 0,45 0,01 0,68 0,80 3,55 18% ↑
92 Kamieńsk -ódzkie 0,78 0,51 0,34 0,56 0,06 1,00 0,30 3,55 18% ,
93 Międzychód Wielkopolskie 0,89 0,63 0,13 0,39 0,04 0,93 0,53 3,54 18% ↑
94 Ostrzeszów Wielkopolskie 0,81 0,40 0,14 0,38 0,11 0,95 0,75 3,54 18% ↑
95 Sanniki Mazowieckie 0,24 0,41 0,84 0,37 0,46 0,70 0,52 3,54 18% ↑
96 Przyrów )ląskie 0,32 0,53 0,54 0,58 0,09 0,99 0,49 3,54 18% ,
97 Stąporków )więtokrzyskie 0,46 0,51 0,28 0,54 0,21 0,95 0,60 3,54 18% ↑
98 Na!ęczów Lubelskie 0,57 0,59 0,35 0,31 0,19 1,00 0,53 3,53 18% ↑
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

99 Sulechów Lubuskie 0,86 0,51 0,15 0,36 0,06 0,96 0,64 3,53 18% ↑
100 Szczebrzeszyn Lubelskie 0,44 0,61 0,40 0,44 0,14 0,97 0,53 3,53 19% ↑

101 Ku(nia 
Raciborska )ląskie 0,42 0,32 0,61 0,45 0,17 0,91 0,64 3,53 19% ↑

102 Opatów )więtokrzyskie 0,45 0,42 0,49 0,40 0,14 0,84 0,79 3,52 19% ↑
103 Wojnicz Ma!opolskie 0,45 0,55 0,35 0,61 0,24 0,76 0,54 3,51 19% ↑
104 Sulejów -ódzkie 0,51 0,40 0,44 0,31 0,18 0,97 0,70 3,51 19% ↑
105 Sobótka Dolnośląskie 0,63 0,41 0,42 0,47 0,12 0,77 0,68 3,50 19% ↑
106 Kleczew Wielkopolskie 0,78 0,70 0,33 0,21 0,13 0,97 0,37 3,50 19% ↑
107 Ińsko Zachodniopomorskie 0,19 0,22 0,74 0,46 0,48 0,99 0,40 3,49 19% ↑
108 Szczuczyn Podlaskie 0,13 0,50 0,82 0,43 0,51 0,80 0,31 3,49 20% ↑
109 Siewierz )ląskie 0,73 0,30 0,61 0,35 0,06 0,67 0,77 3,49 20% ↑
110 Muszyna Ma!opolskie 0,45 0,43 0,41 0,66 0,39 0,67 0,48 3,48 20% ,
111 Police Zachodniopomorskie 0,88 0,42 0,19 0,43 0,06 0,96 0,54 3,48 20% ,
112 Mieścisko Wielkopolskie 0,40 0,39 0,43 0,68 0,35 0,82 0,41 3,48 20% ↑
113 Ruciane-Nida Warmińsko-Mazurskie 0,52 0,66 0,43 0,40 0,05 0,94 0,49 3,48 20% ↑
114 G!ubczyce Opolskie 0,73 0,44 0,15 0,48 0,07 0,95 0,67 3,48 20% ↑
115 Mogielnica Mazowieckie 0,60 0,80 0,28 0,27 0,05 0,99 0,49 3,47 20% ,
116 Wielbark Warmińsko-Mazurskie 0,48 0,65 0,40 0,59 0,17 0,87 0,31 3,47 20% ↑
117 Skoczów )ląskie 0,85 0,34 0,18 0,32 0,04 0,97 0,77 3,46 20% ↑
118 Sochocin Mazowieckie 0,37 0,36 0,56 0,22 0,45 0,90 0,60 3,46 20% ↑
119 Solec Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,81 0,33 0,19 0,38 0,05 0,99 0,71 3,46 20% ,
120 Rakoniewice Wielkopolskie 0,51 0,59 0,41 0,27 0,03 1,00 0,65 3,46 20% ,
121 Międzyrzecz Lubuskie 0,83 0,49 0,16 0,35 0,06 0,86 0,70 3,46 20% ↑

122 Ko(min 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,75 0,50 0,29 0,30 0,06 0,85 0,70 3,45 20% ,

123 Kozieg!owy )ląskie 0,65 0,60 0,20 0,33 0,10 0,90 0,66 3,45 20% .
124 Nowe Warpno Zachodniopomorskie 0,61 0,51 0,43 0,67 0,00 1,00 0,22 3,45 20% ,
125 Lututów -ódzkie 0,27 0,48 0,59 0,26 0,41 0,94 0,48 3,44 20% ↑
126 Pruszcz Kujawsko-Pomorskie 0,30 0,45 0,47 0,39 0,56 0,84 0,43 3,44 21% ↑
127 Parzęczew -ódzkie 0,50 0,30 0,41 0,48 0,40 0,82 0,53 3,44 21% ↑
128 Tu!owice Opolskie 0,70 0,30 0,33 0,29 0,14 0,95 0,73 3,44 21% ↑
129 Golczewo Zachodniopomorskie 0,49 0,57 0,59 0,27 0,08 0,90 0,54 3,44 21% ↑

130 Czerwionka-
Leszczyny )ląskie 0,91 0,24 0,09 0,25 0,02 0,96 0,97 3,44 21% ↑

131 Grójec Mazowieckie 0,85 0,36 0,23 0,28 0,05 0,79 0,87 3,43 21% ,
132 Czempiń Wielkopolskie 0,45 0,32 0,69 0,41 0,46 0,43 0,68 3,43 21% ↑
133 Rydzyna Wielkopolskie 0,67 0,53 0,41 0,26 0,05 0,75 0,76 3,43 21% ↑
134 Rejowiec Lubelskie 0,33 0,56 0,45 0,35 0,31 1,00 0,44 3,43 21% ↑
135 Zaniemyśl Wielkopolskie 0,59 0,24 0,29 0,67 0,01 0,93 0,69 3,43 21% ↑
136 Baborów Opolskie 0,54 0,22 0,53 0,43 0,25 0,77 0,69 3,43 21% ↑
137 Pińczów )więtokrzyskie 0,72 0,45 0,18 0,40 0,06 0,92 0,69 3,42 21% ↑

138 Rudnik Nad 
Sanem Podkarpackie 0,42 0,68 0,43 0,28 0,25 0,85 0,50 3,42 21% ↑

139 Końskowola Lubelskie 0,57 0,54 0,32 0,39 0,13 0,91 0,57 3,42 21% ↑
140 Nowy Tomyśl Wielkopolskie 0,86 0,35 0,21 0,32 0,02 0,90 0,76 3,42 21% ,
141 Jarocin Wielkopolskie 0,78 0,43 0,18 0,89 0,04 0,34 0,75 3,42 21% ↑
142 Węgliniec Dolnośląskie 0,48 0,57 0,45 0,44 0,09 0,84 0,55 3,41 21% ,
143 Zagórz Podkarpackie 0,45 0,51 0,30 0,43 0,16 1,00 0,56 3,41 21% ↑
144 Koniecpol )ląskie 0,52 0,46 0,44 0,43 0,02 0,77 0,78 3,41 21% ,
145 Piekoszów )więtokrzyskie 0,56 0,52 0,33 0,36 0,11 0,90 0,64 3,41 21% ↑
146 Wasilków Podlaskie 0,63 0,34 0,32 0,38 0,06 0,76 0,91 3,41 21% ,
147 Wolsztyn Wielkopolskie 0,81 0,39 0,24 0,31 0,14 0,79 0,73 3,40 21% ↑
148 Ko(minek Wielkopolskie 0,55 0,55 0,26 0,41 0,03 0,93 0,67 3,40 22% ↑
149 Boguchwa!a Podkarpackie 0,52 0,39 0,33 0,54 0,09 0,78 0,74 3,40 22% ↑
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

150 Kamieniec 
Ząbkowicki Dolnośląskie 0,42 0,28 0,69 0,61 0,00 0,70 0,68 3,40 22% ,

151 K!odawa Wielkopolskie 0,44 0,49 0,42 0,77 0,00 0,77 0,50 3,39 22% ,
152 Czy%ew Podlaskie 0,24 0,58 0,77 0,28 0,08 1,00 0,43 3,39 22% ,
153 -ask -ódzkie 0,70 0,34 0,39 0,28 0,11 0,72 0,84 3,39 22% ↑
154 Mi!om!yn Warmińsko-Mazurskie 0,24 0,40 0,65 0,41 0,28 0,92 0,48 3,39 22% ↑
155 Wiskitki Mazowieckie 0,64 0,53 0,47 0,26 0,06 0,87 0,56 3,39 22% ↑
156 Pisz Warmińsko-Mazurskie 0,58 0,42 0,29 0,42 0,09 1,00 0,58 3,37 22% ↑
157 Koronowo Kujawsko-Pomorskie 0,59 0,57 0,25 0,41 0,05 0,93 0,57 3,37 22% ,
158 Chęciny )więtokrzyskie 0,60 0,49 0,48 0,32 0,11 0,69 0,68 3,37 22% ↑
159 Dobrzyca Wielkopolskie 0,68 0,42 0,25 0,79 0,04 0,67 0,51 3,37 22% ↑
160 W!odowice )ląskie 0,59 0,25 0,44 0,17 0,08 0,93 0,90 3,36 22% ,
161 Zdzieszowice Opolskie 0,89 0,32 0,15 0,15 0,00 1,00 0,85 3,36 22% ↑
162 Strzegom Dolnośląskie 0,81 0,36 0,34 0,49 0,07 0,68 0,59 3,36 22% ,
163 Skoki Wielkopolskie 0,65 0,39 0,19 0,72 0,08 0,85 0,49 3,36 22% ↑
164 Miko!ajki Warmińsko-Mazurskie 0,43 0,51 0,67 0,71 0,11 0,61 0,31 3,36 22% ,
165 Szamocin Wielkopolskie 0,47 0,52 0,37 0,33 0,29 0,83 0,57 3,36 22% ↑

166 Czechowice-
Dziedzice )ląskie 0,84 0,29 0,11 0,32 0,12 0,94 0,75 3,36 22% ↑

167 Brzeszcze Ma!opolskie 0,85 0,39 0,12 0,37 0,02 0,76 0,85 3,35 23% ↑

168 Grodzisk 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,88 0,32 0,06 0,40 0,03 0,89 0,78 3,35 23% ↑

169 Stepnica Zachodniopomorskie 0,46 0,49 0,35 0,32 0,30 1,00 0,42 3,35 23% ,
170 Tuszyn -ódzkie 0,75 0,56 0,31 0,20 0,15 0,77 0,61 3,35 23% ,
171 Wilamowice )ląskie 0,64 0,34 0,18 0,32 0,10 0,91 0,86 3,34 23% ,
172 Szamotu!y Wielkopolskie 0,86 0,36 0,19 0,43 0,12 0,61 0,77 3,34 23% ↑
173 Ryki Lubelskie 0,58 0,47 0,30 0,16 0,23 0,87 0,72 3,34 23% ↑
174 /arów Dolnośląskie 0,75 0,28 0,41 0,58 0,17 0,47 0,67 3,34 23% ↑
175 Krzeszowice Ma!opolskie 0,78 0,38 0,45 0,28 0,08 0,50 0,86 3,33 23% ↑
176 Zwierzyniec Lubelskie 0,54 0,57 0,40 0,34 0,06 0,73 0,69 3,33 23% ,
177 Siechnice Dolnośląskie 0,80 0,40 0,31 0,44 0,14 0,42 0,82 3,33 23% ,
178 Olszyna Dolnośląskie 0,34 0,37 0,50 0,31 0,41 0,90 0,51 3,33 23% ↑
179 B!onie Mazowieckie 0,94 0,51 0,12 0,39 0,02 0,75 0,60 3,33 23% ,
180 K!obuck )ląskie 0,81 0,36 0,16 0,33 0,06 0,82 0,78 3,33 23% ↑
181 Gryfów )ląski Dolnośląskie 0,65 0,40 0,25 0,48 0,09 0,76 0,69 3,33 23% ↑
182 Lwówek )ląski Dolnośląskie 0,74 0,38 0,15 0,45 0,06 0,85 0,69 3,32 23% ↑
183 Bogatynia Dolnośląskie 0,99 0,37 0,17 0,49 0,03 0,85 0,43 3,32 23% ,
184 Alwernia Ma!opolskie 0,84 0,37 0,25 0,16 0,00 0,81 0,89 3,32 23% ↑
185 Lutomiersk -ódzkie 0,64 0,45 0,31 0,28 0,07 0,88 0,68 3,32 23% ,
186 Kock Lubelskie 0,04 0,50 0,67 0,49 0,31 0,97 0,33 3,32 23% ↑

187 Borek 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,44 0,37 0,43 0,35 0,27 0,89 0,56 3,32 23% ↑

188 Węgorzewo Warmińsko-Mazurskie 0,55 0,51 0,37 0,21 0,05 1,00 0,64 3,32 23% ,
189 Mikstat Wielkopolskie 0,59 0,41 0,40 0,32 0,03 0,99 0,58 3,32 23% ↑
190 Kostrzyn Wielkopolskie 0,91 0,66 0,37 0,63 0,15 0,59 0,00 3,32 23% ,
191 Niemcza Dolnośląskie 0,31 0,36 0,62 0,56 0,09 0,79 0,60 3,32 23% ,
192 Dzierzgoń Pomorskie 0,28 0,35 0,61 0,52 0,49 0,74 0,33 3,31 24% ↑
193 Sośnicowice )ląskie 0,80 0,38 0,17 0,31 0,01 0,87 0,77 3,31 24% ,

194 Dąbrowa 
Tarnowska Ma!opolskie 0,34 0,56 0,46 0,41 0,07 0,98 0,49 3,31 24% ↑

195 Tuliszków Wielkopolskie 0,27 0,48 0,41 0,34 0,48 0,87 0,45 3,30 24% ↑
196 Goraj Lubelskie 0,00 0,43 0,78 0,31 0,52 0,96 0,30 3,30 24% ↑
197 Miros!awiec Zachodniopomorskie 0,50 0,28 0,46 0,39 0,20 0,99 0,47 3,29 24% ,
198 Bie%uń Mazowieckie 0,51 0,38 0,41 0,16 0,12 0,97 0,73 3,29 24% ↑
199 Lesko Podkarpackie 0,44 0,39 0,45 0,31 0,28 0,88 0,54 3,29 24% ↑
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200 /nin Kujawsko-Pomorskie 0,64 0,35 0,24 0,54 0,10 0,88 0,54 3,29 24% ↑
201 Poddębice -ódzkie 0,71 0,62 0,05 0,49 0,03 0,62 0,76 3,29 24% ,
202 Janikowo Kujawsko-Pomorskie 0,84 0,32 0,11 0,41 0,13 0,87 0,59 3,28 24% ,
203 Lewin Brzeski Opolskie 0,33 0,38 0,44 0,68 0,15 0,93 0,37 3,28 24% ↑
204 )roda )ląska Dolnośląskie 0,82 0,39 0,21 0,47 0,09 0,65 0,65 3,28 24% ,
205 /arnów -ódzkie 0,12 0,47 0,79 0,25 0,32 0,95 0,39 3,27 24% ↑
206 Trzcińsko-Zdrój Zachodniopomorskie 0,26 0,53 0,64 0,39 0,35 0,77 0,34 3,27 24% ↑
207 Pas!ęk Warmińsko-Mazurskie 0,51 0,35 0,36 0,43 0,16 0,87 0,58 3,26 25% ,
208 Drzewica -ódzkie 0,43 0,50 0,40 0,16 0,11 1,00 0,66 3,26 25% ↑
209 /abno Ma!opolskie 0,60 0,52 0,24 0,37 0,06 0,83 0,65 3,26 25% ↑
210 Mszczonów Mazowieckie 0,69 0,57 0,37 0,32 0,08 0,79 0,44 3,26 25% ,
211 Ujście Wielkopolskie 0,77 0,46 0,06 0,22 0,01 0,99 0,73 3,26 25% ↑
212 Grodków Opolskie 0,69 0,44 0,16 0,40 0,03 0,95 0,59 3,25 25% ↑
213 Jaworzyna )ląska Dolnośląskie 0,33 0,17 0,79 0,43 0,41 0,44 0,68 3,25 25% ↑
214 Siedliszcze Lubelskie 0,17 0,36 0,65 0,41 0,25 0,95 0,44 3,25 25% ,
215 Ujazd -ódzkie 0,58 0,53 0,55 0,22 0,14 0,66 0,57 3,24 25% ,
216 Wadowice Ma!opolskie 0,79 0,24 0,11 0,37 0,02 0,96 0,74 3,24 25% ↑
217 Jedlicze Podkarpackie 0,53 0,32 0,46 0,23 0,16 0,83 0,71 3,24 25% ,
218 Lipsko Mazowieckie 0,58 0,43 0,31 0,28 0,01 0,95 0,69 3,24 25% ,
219 Modliborzyce Lubelskie 0,23 0,58 0,55 0,25 0,31 0,86 0,46 3,24 25% ↑
220 Bia!obrzegi Mazowieckie 0,65 0,44 0,28 0,26 0,01 0,88 0,71 3,24 25% ↑
221 Krobia Wielkopolskie 0,53 0,46 0,37 0,35 0,05 0,85 0,62 3,23 25% ↑
222 Wo(niki )ląskie 0,41 0,40 0,33 0,41 0,26 0,90 0,53 3,23 25% ↑
223 Zab!udów Podlaskie 0,51 0,43 0,51 0,43 0,31 0,54 0,49 3,23 25% ↑
224 Pajęczno -ódzkie 0,69 0,31 0,45 0,02 0,02 0,92 0,81 3,23 26% ↑
225 )rem Wielkopolskie 0,51 0,29 0,14 0,68 0,07 0,78 0,75 3,22 26% ↑
226 Rabka-Zdrój Ma!opolskie 0,60 0,51 0,16 0,49 0,04 0,79 0,64 3,22 26% ,
227 Stopnica )więtokrzyskie 0,29 0,64 0,51 0,40 0,04 0,91 0,44 3,22 26% ,
228 Latowicz Mazowieckie 0,19 0,37 0,68 0,18 0,56 0,79 0,44 3,22 26% ↑
229 Paczków Opolskie 0,39 0,46 0,39 0,53 0,03 0,99 0,45 3,22 26% ,
230 Brok Mazowieckie 0,13 0,23 0,82 0,34 0,19 1,00 0,51 3,21 26% ,
231 Krotoszyn Wielkopolskie 0,78 0,39 0,22 0,27 0,02 0,73 0,80 3,21 26% ↑

232 Czarna 
Bia!ostocka Podlaskie 0,55 0,66 0,30 0,27 0,03 0,82 0,58 3,21 26% ↑

233 Polanów Zachodniopomorskie 0,44 0,29 0,63 0,38 0,22 0,83 0,40 3,20 26% ↑
234 Lipiany Zachodniopomorskie 0,27 0,28 0,56 0,24 0,39 0,94 0,52 3,20 26% ↑
235 Gryfino Zachodniopomorskie 0,85 0,33 0,11 0,28 0,09 0,92 0,63 3,20 26% ↑
236 Szepietowo Podlaskie 0,39 0,56 0,55 0,29 0,05 0,84 0,51 3,19 26% ↑
237 Drezdenko Lubuskie 0,70 0,24 0,34 0,35 0,19 0,79 0,58 3,19 26% ,
238 Pilica )ląskie 0,77 0,43 0,05 0,23 0,04 0,87 0,81 3,19 26% ↑
239 Nowy Staw Pomorskie 0,20 0,27 0,87 0,55 0,38 0,49 0,42 3,19 26% ,
240 Libią% Ma!opolskie 0,82 0,34 0,22 0,23 0,05 0,66 0,88 3,19 26% ↑
241 Miechów Ma!opolskie 0,68 0,30 0,27 0,41 0,09 0,62 0,82 3,19 26% ↑
242 Mirsk Dolnośląskie 0,43 0,43 0,20 0,72 0,08 0,87 0,44 3,18 26% ,
243 Golina Wielkopolskie 0,46 0,26 0,38 0,34 0,32 0,74 0,68 3,18 27% ↑
244 Trzciel Lubuskie 0,45 0,48 0,53 0,34 0,31 0,55 0,52 3,18 27% ↑
245 Pakość Kujawsko-Pomorskie 0,72 0,33 0,21 0,37 0,07 0,82 0,67 3,18 27% ↑
246 Chociwel Zachodniopomorskie 0,45 0,58 0,36 0,47 0,01 0,84 0,46 3,18 27% ,
247 Kruszwica Kujawsko-Pomorskie 0,67 0,32 0,22 0,41 0,00 0,96 0,58 3,18 27% ↑
248 Warka Mazowieckie 0,64 0,32 0,26 0,28 0,08 0,87 0,73 3,18 27% ,
249 Góra Kalwaria Mazowieckie 0,81 0,29 0,27 0,34 0,03 0,71 0,73 3,18 27% ↑

250 Piotrków 
Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,51 0,59 0,17 0,25 0,18 0,99 0,49 3,18 27% ↑

251 Pasym Warmińsko-Mazurskie 0,50 0,35 0,34 0,31 0,30 0,94 0,44 3,18 27% ,
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252 Kolonowskie Opolskie 0,46 0,62 0,38 0,07 0,18 0,91 0,55 3,18 27% ,
253 Trzebiatów Zachodniopomorskie 0,79 0,23 0,18 0,39 0,08 0,96 0,55 3,18 27% ,
254 Kobylin Wielkopolskie 0,47 0,52 0,30 0,17 0,25 0,96 0,52 3,17 27% ↑
255 Chodecz Kujawsko-Pomorskie 0,44 0,51 0,36 0,42 0,37 0,61 0,46 3,17 27% ,

256 Aleksandrów 
-ódzki -ódzkie 0,88 0,28 0,03 0,38 0,03 0,66 0,91 3,17 27% ↑

257 Sobków )więtokrzyskie 0,31 0,53 0,55 0,08 0,34 0,86 0,50 3,17 27% ↑
258 Nowogród Podlaskie 0,13 0,49 0,89 0,31 0,01 0,96 0,39 3,17 27% ,
259 Wysoka Wielkopolskie 0,49 0,64 0,42 0,33 0,09 0,80 0,39 3,17 27% ↑
260 Supraśl Podlaskie 0,62 0,30 0,29 0,26 0,03 0,80 0,85 3,16 27% ,
261 Jadów Mazowieckie 0,46 0,54 0,45 0,16 0,10 0,93 0,52 3,16 27% ↑
262 Bytom Odrzański Lubuskie 0,38 0,50 0,49 0,22 0,04 0,94 0,60 3,16 27% ,

263 Nak!o Nad 
Notecią Kujawsko-Pomorskie 0,64 0,36 0,29 0,50 0,17 0,57 0,63 3,16 27% ↑

264 Wąsosz Dolnośląskie 0,60 0,66 0,30 0,31 0,03 0,89 0,37 3,16 27% ↑
265 Cieszanów Podkarpackie 0,15 0,43 0,61 0,49 0,39 0,76 0,33 3,16 27% ↑
266 Janów Lubelski Lubelskie 0,77 0,46 0,12 0,27 0,05 0,81 0,67 3,16 27% ↑

267 Nowe 
Skalmierzyce Wielkopolskie 0,68 0,49 0,21 0,39 0,01 0,88 0,51 3,16 27% ,

268 Oborniki )ląskie Dolnośląskie 0,80 0,26 0,25 0,33 0,09 0,58 0,86 3,15 27% ↑
269 Witkowo Wielkopolskie 0,68 0,40 0,15 0,40 0,08 0,84 0,61 3,15 27% ↑
270 Jaraczewo Wielkopolskie 0,38 0,51 0,38 0,46 0,21 0,76 0,45 3,15 27% ↑
271 Szczawnica Ma!opolskie 0,43 0,43 0,60 0,42 0,12 0,72 0,44 3,15 27% ↑
272 Kurów Lubelskie 0,36 0,49 0,53 0,24 0,08 0,92 0,53 3,15 27% ,
273 Z!ocieniec Zachodniopomorskie 0,56 0,22 0,30 0,51 0,06 0,91 0,59 3,15 27% ↑
274 Serock Mazowieckie 0,80 0,30 0,39 0,42 0,06 0,42 0,76 3,15 27% ,
275 Ciechanowiec Podlaskie 0,22 0,65 0,62 0,38 0,09 0,83 0,36 3,15 27% ↑
276 Margonin Wielkopolskie 0,58 0,41 0,36 0,40 0,00 1,00 0,40 3,15 27% ↑
277 Lwówek Wielkopolskie 0,45 0,37 0,43 0,23 0,35 0,83 0,48 3,15 27% ↑
278 Wieruszów -ódzkie 0,77 0,37 0,29 0,18 0,04 0,72 0,76 3,14 27% ↑
279 Oborniki Wielkopolskie 0,85 0,17 0,16 0,41 0,02 0,79 0,75 3,14 28% ,
280 Maszewo Zachodniopomorskie 0,45 0,38 0,33 0,41 0,04 1,00 0,52 3,14 28% ↑
281 Mogilno Kujawsko-Pomorskie 0,73 0,26 0,25 0,50 0,11 0,67 0,62 3,14 28% ,
282 Pienię%no Warmińsko-Mazurskie 0,26 0,46 0,39 0,58 0,28 0,89 0,29 3,14 28% ↑
283 Susz Warmińsko-Mazurskie 0,48 0,57 0,21 0,71 0,01 0,80 0,37 3,14 28% ↑
284 Nowogard Zachodniopomorskie 0,68 0,19 0,20 0,35 0,03 0,99 0,71 3,14 28% ↑
285 Górzno Kujawsko-Pomorskie 0,20 0,49 0,53 0,64 0,08 0,88 0,33 3,14 28% ↑
286 Wąchock )więtokrzyskie 0,56 0,48 0,32 0,24 0,00 0,84 0,68 3,13 28% ↑
287 Pilawa Mazowieckie 0,54 0,52 0,43 0,10 0,21 0,59 0,74 3,13 28% ,
288 Babimost Lubuskie 0,76 0,28 0,20 0,38 0,08 0,85 0,58 3,13 28% ,
289 Strzelce Opolskie Opolskie 0,89 0,26 0,12 0,28 0,03 0,84 0,71 3,13 28% ,
290 Pyrzyce Zachodniopomorskie 0,66 0,45 0,13 0,35 0,02 0,90 0,61 3,13 28% ↑
291 Radomyśl Wielki Podkarpackie 0,20 0,50 0,42 0,42 0,29 0,90 0,40 3,13 28% ↑
292 Strzelno Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,32 0,29 0,54 0,06 0,85 0,53 3,12 28% ,
293 Stawiszyn Wielkopolskie 0,62 0,51 0,20 0,26 0,05 0,86 0,63 3,12 28% ,

294 Nowy Dwór 
Gdański Pomorskie 0,51 0,36 0,40 0,52 0,11 0,65 0,57 3,12 28% ,

295 Gorzów )ląski Opolskie 0,30 0,49 0,44 0,27 0,22 1,00 0,40 3,12 28% ↑
296 Lądek-Zdrój Dolnośląskie 0,04 0,37 0,50 1,00 0,03 0,98 0,19 3,11 28% ,
297 Brzeg Dolny Dolnośląskie 0,86 0,29 0,19 0,39 0,13 0,71 0,54 3,11 28% ,
298 G!ucho!azy Opolskie 0,29 0,35 0,22 0,99 0,04 0,91 0,32 3,11 28% ,
299 Ma!omice Lubuskie 0,14 0,22 0,73 0,50 0,23 0,83 0,45 3,10 28% ↑
300 Kazimierz Dolny Lubelskie 0,57 0,43 0,42 0,37 0,06 0,67 0,58 3,10 28% ,
301 Przedbórz -ódzkie 0,42 0,66 0,28 0,27 0,01 0,97 0,49 3,10 28% ,
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302 Bystrzyca 
K!odzka Dolnośląskie 0,37 0,32 0,34 0,81 0,08 0,72 0,47 3,10 28% ,

303 Ska!a Ma!opolskie 0,65 0,31 0,24 0,32 0,03 0,80 0,74 3,10 28% ↑
304 Skawina Ma!opolskie 0,83 0,27 0,25 0,34 0,09 0,61 0,71 3,10 28% ↑
305 Parczew Lubelskie 0,69 0,30 0,34 0,12 0,14 0,81 0,69 3,10 28% ↑

306 Krosno 
Odrzańskie Lubuskie 0,76 0,28 0,20 0,33 0,01 0,82 0,70 3,10 29% ↑

307 Daleszyce )więtokrzyskie 0,53 0,37 0,30 0,59 0,14 0,51 0,65 3,09 29% ↑
308 S!omniki Ma!opolskie 0,53 0,42 0,34 0,18 0,25 0,79 0,58 3,09 29% ↑
309 Wleń Dolnośląskie 0,08 0,59 0,61 0,49 0,17 0,87 0,28 3,09 29% ,
310 Zbąszynek Lubuskie 0,69 0,51 0,31 0,34 0,10 0,66 0,48 3,09 29% ↑
311 Rawicz Wielkopolskie 0,58 0,35 0,23 0,18 0,09 0,87 0,80 3,08 29% ,
312 Inow!ódz -ódzkie 0,42 0,37 0,62 0,48 0,11 0,59 0,49 3,08 29% ↑
313 Dziwnów Zachodniopomorskie 0,78 0,26 0,34 0,44 0,18 0,81 0,27 3,08 29% ,
314 Zelów -ódzkie 0,54 0,47 0,24 0,30 0,04 0,86 0,62 3,07 29% ↑
315 Kalisz Pomorski Zachodniopomorskie 0,80 0,31 0,25 0,44 0,08 0,86 0,32 3,07 29% ,
316 Miejska Górka Wielkopolskie 0,21 0,39 0,68 0,28 0,12 0,91 0,48 3,07 29% ,
317 Kaczory Wielkopolskie 0,52 0,45 0,33 0,19 0,00 0,94 0,65 3,07 29% ,
318 Olsztynek Warmińsko-Mazurskie 0,74 0,27 0,29 0,34 0,07 0,72 0,64 3,06 29% ,

319 Krzy% 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,68 0,38 0,23 0,21 0,03 0,83 0,71 3,06 29% ↑

320 O%arów 
Mazowiecki Mazowieckie 0,99 0,33 0,13 0,44 0,01 0,53 0,64 3,06 29% ,

321 Poniec Wielkopolskie 0,51 0,34 0,34 0,36 0,04 0,84 0,63 3,06 29% ,
322 Ujazd Opolskie 0,66 0,63 0,29 0,25 0,02 0,81 0,40 3,06 29% ,
323 Ryn Warmińsko-Mazurskie 0,37 0,53 0,43 0,46 0,00 0,83 0,44 3,06 29% ,
324 Więcbork Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,48 0,23 0,30 0,26 0,95 0,42 3,06 29% ↑
325 Micha!owo Podlaskie 0,55 0,41 0,39 0,52 0,02 0,76 0,41 3,06 29% ↑
326 Strzeleczki Opolskie 0,36 0,61 0,28 0,26 0,12 1,00 0,43 3,06 29% ,
327 Gogolin Opolskie 0,60 0,29 0,59 0,24 0,15 0,77 0,42 3,06 29% ,
328 Czarna Woda Pomorskie 0,35 0,45 0,74 0,27 0,08 0,78 0,39 3,06 29% ↑
329 Milicz Dolnośląskie 0,67 0,30 0,07 0,59 0,04 0,75 0,64 3,06 29% .
330 Nowogrodziec Dolnośląskie 0,73 0,50 0,25 0,25 0,05 0,79 0,49 3,05 29% ↑
331 Je%ów -ódzkie 0,26 0,39 0,69 0,35 0,01 0,78 0,57 3,05 29% ↑
332 Dobrzany Zachodniopomorskie 0,31 0,42 0,40 0,59 0,03 0,89 0,41 3,05 30% ,
333 Drawno Zachodniopomorskie 0,27 0,26 0,45 0,48 0,35 0,78 0,46 3,05 30% ,
334 Bojanowo Wielkopolskie 0,50 0,47 0,22 0,40 0,05 0,82 0,59 3,05 30% ↑
335 Czerwieńsk Lubuskie 0,57 0,42 0,26 0,35 0,05 0,85 0,54 3,04 30% ,
336 )wierzawa Dolnośląskie 0,34 0,44 0,35 0,39 0,18 0,88 0,46 3,04 30% ↑
337 Dzia!oszyce )więtokrzyskie 0,14 0,30 0,43 0,28 0,74 0,87 0,29 3,04 30% ↑
338 Nowa Dęba Podkarpackie 0,75 0,24 0,40 0,36 0,07 0,62 0,61 3,04 30% ↑
339 Niemodlin Opolskie 0,69 0,25 0,20 0,35 0,06 0,86 0,63 3,04 30% ,
340 Nisko Podkarpackie 0,43 0,22 0,55 0,32 0,19 0,64 0,70 3,04 30% ,
341 Dębno Zachodniopomorskie 0,70 0,32 0,17 0,37 0,05 0,91 0,50 3,04 30% ,
342 Lubsko Lubuskie 0,52 0,44 0,28 0,54 0,08 0,67 0,50 3,04 30% ↑
343 Krzepice )ląskie 0,57 0,32 0,30 0,16 0,10 0,88 0,72 3,03 30% ,
344 Wolbórz -ódzkie 0,66 0,44 0,32 0,39 0,02 0,65 0,55 3,03 30% ,
345 Kęty Ma!opolskie 0,81 0,23 0,19 0,28 0,09 0,59 0,83 3,03 30% ↑
346 W!adys!awowo Pomorskie 0,64 0,38 0,44 0,46 0,10 0,58 0,42 3,03 30% ,
347 Chojna Zachodniopomorskie 0,44 0,26 0,33 0,31 0,36 0,83 0,50 3,03 30% ↑
348 Barlinek Zachodniopomorskie 0,72 0,33 0,11 0,52 0,02 0,72 0,62 3,02 30% ,
349 Tuchów Ma!opolskie 0,41 0,31 0,26 0,57 0,17 0,70 0,60 3,02 30% ↑
350 Przedecz Wielkopolskie 0,11 0,59 0,66 0,29 0,06 1,00 0,31 3,02 30% ,
351 Ozimek Opolskie 0,78 0,43 0,18 0,08 0,03 0,84 0,70 3,02 30% ↑
352 Wiązów Dolnośląskie 0,44 0,48 0,33 0,28 0,09 0,95 0,45 3,02 30% ,
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353 W!oszczowa )więtokrzyskie 0,79 0,25 0,18 0,29 0,05 0,69 0,77 3,02 30% ↑
354 Kluczbork Opolskie 0,69 0,25 0,24 0,28 0,14 0,72 0,69 3,02 30% ↑
355 Suchedniów )więtokrzyskie 0,70 0,31 0,23 0,28 0,06 0,77 0,67 3,02 30% ↑
356 Strzy%ów Podkarpackie 0,46 0,34 0,32 0,33 0,30 0,69 0,57 3,02 30% ↑
357 Cz!opa Zachodniopomorskie 0,35 0,29 0,33 0,36 0,48 0,76 0,44 3,01 30% ,

358 Sępólno 
Krajeńskie Kujawsko-Pomorskie 0,48 0,32 0,28 0,24 0,24 0,94 0,51 3,01 30% ↑

359 Zawadzkie Opolskie 0,87 0,36 0,13 0,10 0,05 0,96 0,54 3,01 30% ↑
360 Wo!czyn Opolskie 0,52 0,30 0,22 0,37 0,03 1,00 0,57 3,01 30% ↑
361 Strzelin Dolnośląskie 0,74 0,26 0,30 0,45 0,12 0,44 0,70 3,01 31% ,
362 Glinojeck Mazowieckie 0,72 0,47 0,09 0,31 0,02 0,85 0,55 3,01 31% ,
363 Mieroszów Dolnośląskie 0,45 0,29 0,63 0,44 0,05 0,65 0,50 3,01 31% ,
364 Piwniczna-Zdrój Ma!opolskie 0,40 0,34 0,40 0,40 0,13 0,81 0,52 3,01 31% ↑
365 G!uszyca Dolnośląskie 0,49 0,12 0,45 0,62 0,18 0,55 0,60 3,00 31% ,

366 Kamień 
Pomorski Zachodniopomorskie 0,64 0,14 0,29 0,60 0,11 0,59 0,64 3,00 31% ↑

367 Toszek )ląskie 0,57 0,33 0,26 0,29 0,01 0,95 0,60 3,00 31% ,
368 Szlichtyngowa Lubuskie 0,48 0,42 0,37 0,26 0,19 0,71 0,57 3,00 31% ↑
369 Torzym Lubuskie 0,43 0,35 0,45 0,36 0,17 0,78 0,47 3,00 31% ,
370 )wiebodzin Lubuskie 0,78 0,31 0,15 0,31 0,04 0,79 0,62 3,00 31% ,
371 Trzemeszno Wielkopolskie 0,74 0,40 0,07 0,32 0,00 0,86 0,61 3,00 31% ↑
372 Pyzdry Wielkopolskie 0,30 0,33 0,36 0,56 0,01 0,91 0,52 3,00 31% ,
373 Bardo Dolnośląskie 0,08 0,22 0,82 0,64 0,04 0,75 0,45 2,99 31% ,
374 Myślenice Ma!opolskie 0,64 0,30 0,46 0,18 0,07 0,57 0,77 2,99 31% ↑
375 -ochów Mazowieckie 0,62 0,51 0,14 0,26 0,08 0,77 0,62 2,99 31% ↑
376 Mrozy Mazowieckie 0,47 0,62 0,31 0,20 0,03 0,70 0,65 2,99 31% ,
377 Sulęcin Lubuskie 0,74 0,33 0,07 0,34 0,10 0,71 0,69 2,99 31% ↑
378 Stary Sącz Ma!opolskie 0,53 0,42 0,38 0,48 0,16 0,43 0,58 2,99 31% ↑
379 Krynki Podlaskie 0,07 0,26 1,00 0,24 0,01 0,96 0,43 2,99 31% ,
380 Radków Dolnośląskie 0,35 0,35 0,49 0,49 0,33 0,68 0,30 2,99 31% ,

381 Kalwaria 
Zebrzydowska Ma!opolskie 0,49 0,30 0,32 0,29 0,14 0,80 0,64 2,99 31% ,

382 Dobre Miasto Warmińsko-Mazurskie 0,47 0,23 0,28 0,62 0,00 0,82 0,56 2,98 31% ↑
383 Tuchola Kujawsko-Pomorskie 0,60 0,28 0,16 0,35 0,02 0,96 0,62 2,98 31% ↑
384 Stronie )ląskie Dolnośląskie 0,36 0,08 0,65 0,92 0,00 0,68 0,30 2,98 31% ,
385 Nidzica Warmińsko-Mazurskie 0,55 0,34 0,43 0,29 0,16 0,56 0,65 2,98 31% ↑
386 Pieńsk Dolnośląskie 0,38 0,31 0,50 0,33 0,09 0,80 0,56 2,98 31% ↑
387 Jawornik Polski Podkarpackie 0,14 0,26 0,54 0,56 0,80 0,37 0,31 2,98 31% ↑
388 Przemków Dolnośląskie 0,62 0,49 0,25 0,24 0,00 0,51 0,87 2,98 31% ↑
389 Dolsk Wielkopolskie 0,40 0,24 0,46 0,31 0,01 0,91 0,65 2,97 31% ↑

390 G!ogów 
Ma!opolski Podkarpackie 0,68 0,25 0,41 0,25 0,20 0,57 0,61 2,97 31% ,

391 I!%a Mazowieckie 0,51 0,33 0,23 0,28 0,11 0,93 0,59 2,97 31% ↑
392 Jedlnia-Letnisko Mazowieckie 0,53 0,43 0,24 0,31 0,08 0,69 0,69 2,97 31% ,
393 Skalbmierz )więtokrzyskie 0,18 0,38 0,41 0,49 0,34 0,84 0,33 2,97 31% ↑
394 Z!oty Stok Dolnośląskie 0,25 0,28 0,65 0,53 0,24 0,45 0,57 2,97 31% ,
395 Wyśmierzyce Mazowieckie 0,17 0,47 0,75 0,16 0,06 1,00 0,35 2,97 31% ,
396 Kartuzy Pomorskie 0,40 0,51 0,34 0,42 0,08 0,71 0,50 2,97 32% ↑
397 Siennica Mazowieckie 0,36 0,36 0,37 0,26 0,08 0,89 0,65 2,97 32% ,
398 Czerniejewo Wielkopolskie 0,53 0,20 0,35 0,25 0,10 0,94 0,60 2,97 32% ,
399 Szyd!ów )więtokrzyskie 0,22 0,43 0,54 0,43 0,03 0,98 0,33 2,97 32% ,
400 Prószków Opolskie 0,70 0,43 0,08 0,11 0,05 1,00 0,58 2,96 32% ↑
401 T!uszcz Mazowieckie 0,65 0,54 0,22 0,09 0,10 0,55 0,81 2,96 32% ↑
402 Krynica-Zdrój Ma!opolskie 0,66 0,38 0,16 0,55 0,01 0,84 0,35 2,96 32% ,
403 -aszczów Lubelskie 0,21 0,07 0,61 0,38 0,70 0,63 0,36 2,96 32% ↑
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404 Szczytna Dolnośląskie 0,32 0,15 0,62 0,48 0,12 0,67 0,60 2,95 32% ↑
405 Nasielsk Mazowieckie 0,64 0,45 0,17 0,35 0,03 0,64 0,68 2,95 32% ↑
406 Prochowice Dolnośląskie 0,60 0,24 0,47 0,40 0,20 0,46 0,58 2,95 32% ,

407 Drawsko 
Pomorskie Zachodniopomorskie 0,66 0,21 0,34 0,36 0,05 0,74 0,58 2,95 32% ,

408 Dobre Mazowieckie 0,48 0,45 0,40 0,09 0,14 0,87 0,53 2,95 32% ↑
409 Gowarczów )więtokrzyskie 0,47 0,54 0,04 0,28 0,08 1,00 0,54 2,95 32% ↑
410 Opalenica Wielkopolskie 0,74 0,41 0,22 0,20 0,01 0,65 0,72 2,95 32% ↑
411 Syców Dolnośląskie 0,67 0,33 0,33 0,34 0,09 0,55 0,63 2,94 32% ↑
412 Kikó! Kujawsko-Pomorskie 0,13 0,38 0,48 0,38 0,44 0,84 0,29 2,94 32% ↑
413 Szyd!owiec Mazowieckie 0,48 0,20 0,37 0,10 0,40 0,68 0,71 2,94 32% ↑
414 Ko!aczyce Podkarpackie 0,30 0,25 0,27 0,60 0,27 0,83 0,42 2,94 32% ↑
415 Warta -ódzkie 0,41 0,58 0,26 0,30 0,04 0,89 0,46 2,93 32% ,
416 Oleszyce Podkarpackie 0,31 0,33 0,40 0,34 0,23 0,89 0,43 2,93 32% ↑
417 Mońki Podlaskie 0,40 0,40 0,34 0,32 0,14 0,82 0,52 2,93 32% ↑
418 Bychawa Lubelskie 0,36 0,49 0,31 0,38 0,11 0,76 0,51 2,93 32% ,
419 Osieck Mazowieckie 0,35 0,47 0,54 0,05 0,16 0,85 0,51 2,93 32% ↑
420 Ró%an Mazowieckie 0,57 0,40 0,49 0,33 0,00 0,78 0,36 2,93 32% ,
421 Dobczyce Ma!opolskie 0,67 0,45 0,27 0,16 0,07 0,74 0,58 2,93 32% ,
422 Rad!ów Ma!opolskie 0,39 0,36 0,32 0,50 0,02 0,79 0,54 2,93 32% ,
423 Bodzanów Mazowieckie 0,46 0,41 0,29 0,35 0,11 0,80 0,49 2,92 32% ↑
424 Gąbin Mazowieckie 0,26 0,24 0,61 0,19 0,23 0,84 0,55 2,92 32% ↑
425 Koszyce Ma!opolskie 0,30 0,33 0,28 0,45 0,23 0,93 0,41 2,92 32% ↑
426 Bolimów -ódzkie 0,42 0,12 0,35 0,77 0,00 0,71 0,55 2,92 33% ,
427 Wo!omin Mazowieckie 0,83 0,14 0,07 0,54 0,03 0,42 0,89 2,92 33% ,
428 Kamionka Lubelskie 0,22 0,48 0,65 0,21 0,12 0,77 0,48 2,92 33% ↑
429 Pilzno Podkarpackie 0,45 0,50 0,34 0,27 0,06 0,76 0,54 2,92 33% ↑
430 Gościno Zachodniopomorskie 0,46 0,42 0,42 0,30 0,04 0,87 0,42 2,92 33% ,
431 Piątek -ódzkie 0,65 0,47 0,09 0,28 0,04 0,83 0,56 2,91 33% ,
432 Go!ańcz Wielkopolskie 0,35 0,36 0,41 0,44 0,03 0,99 0,33 2,91 33% ↑
433 Sokó!ka Podlaskie 0,60 0,31 0,33 0,27 0,16 0,66 0,58 2,91 33% ↑
434 Iwonicz-Zdrój Podkarpackie 0,39 0,53 0,33 0,25 0,06 0,84 0,52 2,91 33% ↑
435 Magnuszew Mazowieckie 0,22 0,49 0,64 0,15 0,00 0,98 0,42 2,91 33% ,
436 Wschowa Lubuskie 0,61 0,30 0,17 0,34 0,01 0,80 0,67 2,90 33% ↑
437 Nowe Brzesko Ma!opolskie 0,36 0,28 0,50 0,23 0,08 0,87 0,60 2,90 33% ↑
438 Jastarnia Pomorskie 0,80 0,32 0,17 0,43 0,00 0,97 0,20 2,90 33% ,
439 /uromin Mazowieckie 0,69 0,32 0,14 0,12 0,00 0,92 0,72 2,90 33% ↑
440 )migiel Wielkopolskie 0,71 0,30 0,13 0,29 0,06 0,77 0,63 2,90 33% ↑
441 Pelplin Pomorskie 0,46 0,32 0,34 0,40 0,15 0,73 0,49 2,90 33% ↑
442 Szprotawa Lubuskie 0,50 0,29 0,39 0,62 0,07 0,55 0,49 2,90 33% ,
443 Barcin Kujawsko-Pomorskie 0,71 0,36 0,13 0,29 0,03 0,90 0,48 2,90 33% ,
444 Choszczno Zachodniopomorskie 0,69 0,25 0,00 0,46 0,09 0,76 0,64 2,89 33% ↑
445 Myślibórz Zachodniopomorskie 0,64 0,38 0,23 0,48 0,05 0,68 0,44 2,89 33% ↑
446 Zwoleń Mazowieckie 0,58 0,38 0,14 0,22 0,10 0,81 0,67 2,89 33% ↑
447 /migród Dolnośląskie 0,53 0,12 0,43 0,51 0,35 0,39 0,55 2,89 33% ↑
448 Sura% Podlaskie 0,32 0,46 0,62 0,24 0,02 0,97 0,26 2,89 33% ,
449 Zduny Wielkopolskie 0,41 0,37 0,38 0,33 0,03 0,74 0,62 2,89 33% ↑

450 Janowiec 
Wielkopolski Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,35 0,31 0,40 0,15 0,94 0,41 2,89 33% ↑

451 Przec!aw Podkarpackie 0,27 0,32 0,35 0,24 0,42 0,80 0,48 2,88 33% ↑
452 /ychlin -ódzkie 0,63 0,16 0,39 0,42 0,07 0,56 0,66 2,88 34% ↑
453 Krzywiń Wielkopolskie 0,51 0,45 0,25 0,35 0,06 0,73 0,53 2,88 34% ↑
454 Skwierzyna Lubuskie 0,63 0,21 0,28 0,35 0,20 0,62 0,58 2,88 34% ,
455 Niepo!omice Ma!opolskie 0,80 0,42 0,23 0,40 0,09 0,34 0,60 2,88 34% ,
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456 Namys!ów Opolskie 0,81 0,33 0,25 0,15 0,04 0,58 0,72 2,88 34% ↑
457 Ma!ogoszcz )więtokrzyskie 0,65 0,53 0,20 0,14 0,04 0,84 0,47 2,87 34% ↑
458 Wielichowo Wielkopolskie 0,47 0,41 0,28 0,31 0,07 0,84 0,49 2,87 34% ,
459 Go!dap Warmińsko-Mazurskie 0,58 0,31 0,16 0,52 0,07 0,75 0,48 2,87 34% ↑
460 Wąwolnica Lubelskie 0,28 0,37 0,61 0,14 0,13 0,86 0,48 2,87 34% ↑
461 Lubawka Dolnośląskie 0,19 0,27 0,52 0,27 0,07 0,94 0,61 2,87 34% ,
462 Józefów Lubelskie 0,19 0,36 0,42 0,52 0,23 0,80 0,35 2,87 34% ↑
463 )cinawa Dolnośląskie 0,37 0,23 0,73 0,63 0,24 0,00 0,66 2,87 34% ↑
464 Po!czyn-Zdrój Zachodniopomorskie 0,57 0,19 0,20 0,50 0,07 0,78 0,54 2,87 34% ↑
465 Chmielnik )więtokrzyskie 0,39 0,28 0,47 0,35 0,34 0,47 0,57 2,87 34% ↑
466 -abiszyn Kujawsko-Pomorskie 0,47 0,30 0,24 0,38 0,15 0,80 0,53 2,86 34% ↑
467 Miastko Pomorskie 0,54 0,23 0,29 0,43 0,10 0,66 0,62 2,86 34% ,
468 Kleszczele Podlaskie 0,19 0,24 0,65 0,33 0,00 1,00 0,44 2,86 34% ,
469 Krapkowice Opolskie 0,83 0,33 0,15 0,26 0,09 0,49 0,70 2,86 34% ↑
470 Lidzbark Warmińsko-Mazurskie 0,44 0,32 0,31 0,39 0,07 0,75 0,59 2,86 34% ↑
471 Tarnogród Lubelskie 0,17 0,43 0,63 0,23 0,23 0,78 0,38 2,86 34% ↑
472 Sępopol Warmińsko-Mazurskie 0,11 0,27 0,56 0,48 0,26 0,90 0,26 2,86 34% ↑
473 Ostrów Lubelski Lubelskie 0,14 0,29 0,55 0,28 0,35 0,76 0,49 2,86 34% ↑
474 Sompolno Wielkopolskie 0,30 0,30 0,42 0,32 0,25 0,86 0,39 2,85 34% ↑
475 Moryń Zachodniopomorskie 0,22 0,06 0,45 0,58 0,28 0,88 0,38 2,85 34% ↑
476 Ka!uszyn Mazowieckie 0,47 0,38 0,61 0,28 0,02 0,54 0,54 2,85 34% ,
477 Skarszewy Pomorskie 0,38 0,25 0,39 0,37 0,17 0,80 0,48 2,84 34% ,
478 Proszowice Ma!opolskie 0,62 0,44 0,21 0,34 0,07 0,52 0,65 2,84 34% ,
479 Suchowola Podlaskie 0,00 0,50 0,58 0,37 0,27 0,95 0,17 2,84 34% ,
480 Krośniewice -ódzkie 0,37 0,22 0,47 0,48 0,03 0,73 0,55 2,84 34% ↑
481 Tolkmicko Warmińsko-Mazurskie 0,27 0,37 0,39 0,64 0,06 0,72 0,39 2,84 34% ↑
482 Dobiegniew Lubuskie 0,33 0,40 0,36 0,36 0,16 0,77 0,45 2,84 35% ,
483 Ciepielów Mazowieckie 0,25 0,70 0,24 0,28 0,04 0,98 0,36 2,84 35% ,
484 Wodzis!aw )więtokrzyskie 0,25 0,30 0,41 0,49 0,26 0,71 0,41 2,84 35% ↑
485 Olesno Opolskie 0,57 0,27 0,27 0,27 0,16 0,64 0,64 2,83 35% ,
486 Kozienice Mazowieckie 0,93 0,23 0,14 0,21 0,04 0,73 0,55 2,83 35% ,
487 )lesin Wielkopolskie 0,58 0,34 0,22 0,33 0,03 0,75 0,58 2,83 35% ,
488 Krasnobród Lubelskie 0,32 0,46 0,33 0,22 0,16 0,86 0,48 2,83 35% ,
489 Kobylnica Pomorskie 0,61 0,43 0,37 0,47 0,04 0,28 0,63 2,83 35% ↑
490 Su!kowice Ma!opolskie 0,57 0,28 0,31 0,03 0,05 0,83 0,75 2,83 35% ↑
491 Narol Podkarpackie 0,12 0,42 0,55 0,22 0,48 0,76 0,28 2,83 35% ↑
492 Końskie )więtokrzyskie 0,67 0,20 0,27 0,46 0,02 0,41 0,78 2,82 35% ↑

493 Miasteczko 
Krajeńskie Wielkopolskie 0,33 0,30 0,49 0,28 0,08 0,92 0,41 2,81 35% ,

494 Frombork Warmińsko-Mazurskie 0,54 0,19 0,22 0,49 0,02 0,84 0,52 2,81 35% ,

495 Soko!ów 
Ma!opolski Podkarpackie 0,29 0,59 0,34 0,18 0,11 0,87 0,44 2,81 35% ,

496 Andrychów Ma!opolskie 0,75 0,17 0,16 0,29 0,10 0,59 0,76 2,81 35% ↑
497 Pniewy Wielkopolskie 0,72 0,31 0,07 0,25 0,08 0,83 0,55 2,81 35% ,
498 Izbica Kujawska Kujawsko-Pomorskie 0,18 0,50 0,54 0,27 0,28 0,67 0,37 2,80 35% ↑
499 Bobolice Zachodniopomorskie 0,41 0,23 0,31 0,43 0,07 0,81 0,53 2,80 35% ,
500 Krzanowice )ląskie 0,29 0,19 0,52 0,27 0,14 0,84 0,55 2,80 35% ↑
501 Pszczyna )ląskie 0,80 0,20 0,08 0,23 0,02 0,67 0,80 2,80 35% ,
502 Solec Nad Wis!ą Mazowieckie 0,19 0,42 0,44 0,32 0,03 0,98 0,41 2,80 35% ,
503 Resko Zachodniopomorskie 0,55 0,39 0,29 0,32 0,14 0,59 0,51 2,80 35% ,
504 Prabuty Pomorskie 0,34 0,37 0,18 0,51 0,14 0,82 0,43 2,79 35% ,
505 Nowy Wiśnicz Ma!opolskie 0,50 0,42 0,38 0,13 0,20 0,61 0,55 2,79 36% ↑
506 B!aszki -ódzkie 0,47 0,38 0,32 0,19 0,19 0,75 0,49 2,79 36% ,
507 Gryfice Zachodniopomorskie 0,71 0,30 0,08 0,31 0,01 0,80 0,58 2,79 36% ,
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508 Zaklików Podkarpackie 0,30 0,38 0,43 0,37 0,11 0,68 0,52 2,79 36% ↑
509 Szadek -ódzkie 0,49 0,30 0,30 0,13 0,05 0,94 0,57 2,78 36% ,
510 M!ynary Warmińsko-Mazurskie 0,24 0,29 0,45 0,49 0,23 0,72 0,36 2,78 36% ,
511 /erków Wielkopolskie 0,46 0,29 0,35 0,47 0,16 0,63 0,42 2,78 36% ,
512 Raszków Wielkopolskie 0,51 0,41 0,17 0,33 0,12 0,69 0,55 2,78 36% ,
513 /elechów Mazowieckie 0,29 0,52 0,44 0,09 0,07 0,83 0,54 2,78 36% ,
514 Morąg Warmińsko-Mazurskie 0,51 0,45 0,15 0,36 0,02 0,72 0,57 2,78 36% ↑

515 Czerwińsk Nad 
Wis!ą Mazowieckie 0,18 0,42 0,51 0,07 0,28 0,97 0,35 2,78 36% ↑

516 P!oty Zachodniopomorskie 0,42 0,12 0,45 0,42 0,14 0,78 0,44 2,78 36% ,
517 Bisztynek Warmińsko-Mazurskie 0,15 0,25 0,41 0,65 0,11 0,91 0,29 2,77 36% ,
518 Nysa Opolskie 0,67 0,17 0,31 0,48 0,01 0,45 0,69 2,77 36% ,
519 Bobowa Ma!opolskie 0,17 0,62 0,40 0,19 0,09 0,99 0,30 2,77 36% ↑
520 Ko%uchów Lubuskie 0,58 0,27 0,16 0,43 0,06 0,61 0,65 2,77 36% ↑
521 Bia!aczów -ódzkie 0,18 0,41 0,64 0,10 0,18 0,82 0,44 2,77 36% ↑
522 Dubiecko Podkarpackie 0,10 0,41 0,31 0,37 0,41 0,88 0,29 2,77 36% ,
523 Ostroróg Wielkopolskie 0,49 0,22 0,17 0,42 0,06 0,85 0,56 2,77 36% ,
524 Wieliczka Ma!opolskie 0,85 0,21 0,09 0,43 0,04 0,29 0,87 2,77 36% ,
525 Mordy Mazowieckie 0,34 0,18 0,37 0,31 0,24 0,81 0,53 2,76 36% .
526 -obez Zachodniopomorskie 0,75 0,19 0,20 0,28 0,18 0,53 0,63 2,76 36% ↑
527 Czarny Dunajec Ma!opolskie 0,15 0,50 0,42 0,55 0,09 0,78 0,26 2,76 36% ,
528 Maciejowice Mazowieckie 0,34 0,46 0,43 0,13 0,02 0,86 0,52 2,75 36% ,
529 Wolin Zachodniopomorskie 0,69 0,14 0,28 0,53 0,03 0,57 0,52 2,75 37% ,

530 Strzelce 
Krajeńskie Lubuskie 0,50 0,23 0,34 0,38 0,11 0,60 0,59 2,75 37% ↑

531 Osiek )więtokrzyskie 0,22 0,24 0,58 0,14 0,19 0,94 0,44 2,75 37% ,
532 Jedwabne Podlaskie 0,09 0,42 0,50 0,33 0,27 0,85 0,28 2,74 37% ↑
533 Leśna Dolnośląskie 0,33 0,30 0,33 0,46 0,13 0,78 0,39 2,74 37% ↑
534 Praszka Opolskie 0,77 0,07 0,06 0,20 0,06 0,80 0,78 2,74 37% ,
535 Prudnik Opolskie 0,45 0,13 0,40 0,40 0,05 0,64 0,67 2,74 37% ↑
536 Tyczyn Podkarpackie 0,52 0,32 0,23 0,48 0,03 0,49 0,66 2,74 37% ↑
537 Międzylesie Dolnośląskie 0,28 0,17 0,54 0,33 0,06 0,87 0,47 2,74 37% ,
538 Zalewo Warmińsko-Mazurskie 0,41 0,44 0,37 0,33 0,10 0,66 0,42 2,73 37% ↑
539 Goniądz Podlaskie 0,14 0,49 0,47 0,43 0,12 0,84 0,25 2,73 37% ↑
540 Ropczyce Podkarpackie 0,56 0,27 0,24 0,21 0,12 0,73 0,61 2,73 37% ,
541 Boles!awiec -ódzkie 0,31 0,18 0,53 0,20 0,07 0,86 0,58 2,72 37% ,
542 Dobra Zachodniopomorskie 0,30 0,34 0,24 0,44 0,10 0,94 0,37 2,72 37% ,
543 Urzędów Lubelskie 0,25 0,37 0,45 0,31 0,10 0,83 0,41 2,72 37% ↑
544 Brzostek Podkarpackie 0,27 0,41 0,30 0,24 0,31 0,82 0,37 2,72 37% ↑

545 Sędziszów 
Ma!opolski Podkarpackie 0,47 0,30 0,25 0,28 0,10 0,74 0,59 2,72 37% ,

546 Bogoria )więtokrzyskie 0,23 0,49 0,45 0,15 0,25 0,89 0,27 2,72 37% ↑
547 Krajenka Wielkopolskie 0,40 0,46 0,27 0,20 0,01 0,84 0,52 2,72 37% ,
548 Biskupiec Warmińsko-Mazurskie 0,60 0,04 0,16 0,79 0,10 0,52 0,51 2,72 37% ↑
549 Buk Wielkopolskie 0,76 0,19 0,28 0,41 0,08 0,26 0,74 2,71 37% ,
550 Barwice Zachodniopomorskie 0,23 0,19 0,40 0,59 0,01 0,91 0,39 2,71 37% ,
551 Lubniewice Lubuskie 0,38 0,29 0,47 0,40 0,05 0,66 0,46 2,71 37% ↑
552 Zakliczyn Ma!opolskie 0,23 0,45 0,40 0,36 0,07 0,81 0,39 2,71 37% ,
553 Nowa Sarzyna Podkarpackie 0,26 0,24 0,41 0,24 0,36 0,82 0,38 2,71 37% ↑
554 Jastrowie Wielkopolskie 0,39 0,32 0,38 0,27 0,06 0,78 0,51 2,70 38% ,
555 Pogorzela Wielkopolskie 0,21 0,31 0,43 0,06 0,26 1,00 0,43 2,70 38% ↑
556 Z!oczew -ódzkie 0,27 0,34 0,44 0,34 0,13 0,73 0,45 2,70 38% ↑
557 Jeziorany Warmińsko-Mazurskie 0,30 0,33 0,17 0,76 0,13 0,65 0,37 2,70 38% ↑
558 Czaplinek Zachodniopomorskie 0,60 0,19 0,12 0,50 0,08 0,67 0,53 2,70 38% ,
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559 Skaryszew Mazowieckie 0,29 0,28 0,40 0,27 0,14 0,79 0,53 2,70 38% ↑
560 Trzcianka Wielkopolskie 0,56 0,01 0,36 0,43 0,13 0,58 0,64 2,70 38% ,
561 Recz Zachodniopomorskie 0,39 0,29 0,24 0,55 0,07 0,81 0,35 2,70 38% ,

562 Dąbrowa 
Bia!ostocka Podlaskie 0,25 0,29 0,42 0,30 0,19 0,82 0,41 2,70 38% ,

563 Kazanów Mazowieckie 0,11 0,71 0,35 0,22 0,03 1,00 0,28 2,70 38% ,

564 Nowe Miasto N. 
Pilicą Mazowieckie 0,37 0,24 0,43 0,11 0,12 0,85 0,58 2,70 38% ,

565 Dobrodzień Opolskie 0,39 0,26 0,34 0,34 0,01 0,87 0,49 2,69 38% ,
566 Reszel Warmińsko-Mazurskie 0,46 0,29 0,27 0,40 0,03 0,80 0,46 2,69 38% ,
567 Korfantów Opolskie 0,30 0,33 0,25 0,54 0,02 0,83 0,41 2,69 38% ,
568 Dobra Wielkopolskie 0,34 0,34 0,30 0,23 0,05 1,00 0,41 2,68 38% ,
569 Pierzchnica )więtokrzyskie 0,20 0,23 0,39 0,59 0,21 0,67 0,39 2,68 38% ↑
570 Myszyniec Mazowieckie 0,17 0,59 0,21 0,30 0,06 1,00 0,35 2,68 38% ,
571 Piszczac Lubelskie 0,14 0,45 0,51 0,13 0,15 0,87 0,43 2,68 38% ↑
572 Wyrzysk Wielkopolskie 0,57 0,36 0,06 0,34 0,08 0,79 0,48 2,67 38% ↑
573 Pu!tusk Mazowieckie 0,61 0,16 0,30 0,42 0,13 0,33 0,72 2,67 38% ,
574 B!a%owa Podkarpackie 0,28 0,36 0,50 0,04 0,30 0,70 0,49 2,67 38% ↑
575 Pruchnik Podkarpackie 0,23 0,56 0,23 0,28 0,02 1,00 0,34 2,67 38% ,
576 Trzebnica Dolnośląskie 0,80 0,19 0,23 0,29 0,01 0,31 0,84 2,67 38% ,
577 Grabów -ódzkie 0,34 0,40 0,21 0,30 0,11 0,95 0,36 2,66 39% ,
578 -apy Podlaskie 0,47 0,40 0,16 0,30 0,12 0,64 0,57 2,66 39% ,
579 S!awa Lubuskie 0,51 0,25 0,27 0,25 0,12 0,72 0,54 2,66 39% ↑
580 Cię%kowice Ma!opolskie 0,23 0,50 0,43 0,32 0,17 0,66 0,35 2,66 39% ↑
581 Ksią% Wielki Ma!opolskie 0,28 0,32 0,42 0,27 0,11 0,77 0,47 2,65 39% ↑
582 Kunów )więtokrzyskie 0,50 0,32 0,24 0,29 0,19 0,55 0,55 2,65 39% ,
583 Wyszogród Mazowieckie 0,38 0,42 0,33 0,22 0,03 0,80 0,47 2,65 39% ↑
584 Orzysz Warmińsko-Mazurskie 0,34 0,23 0,41 0,31 0,07 0,88 0,40 2,64 39% ,
585 Opoczno -ódzkie 0,71 0,18 0,17 0,43 0,02 0,41 0,71 2,64 39% ,
586 Witnica Lubuskie 0,56 0,32 0,22 0,29 0,03 0,69 0,53 2,63 39% ,
587 Cybinka Lubuskie 0,38 0,17 0,48 0,32 0,08 0,69 0,52 2,63 39% ,
588 Rogo(no Wielkopolskie 0,65 0,06 0,16 0,37 0,02 0,73 0,64 2,63 39% ,
589 Rymanów Podkarpackie 0,39 0,46 0,13 0,35 0,05 0,82 0,44 2,63 39% ↑
590 Szubin Kujawsko-Pomorskie 0,63 0,19 0,06 0,40 0,03 0,70 0,62 2,63 39% ,
591 Bircza Podkarpackie 0,15 0,39 0,43 0,40 0,12 0,86 0,28 2,63 39% ↑
592 Miedzybórz Dolnośląskie 0,32 0,28 0,55 0,33 0,07 0,58 0,49 2,62 39% ,
593 Mielno Zachodniopomorskie 0,84 0,17 0,25 0,55 0,08 0,58 0,14 2,62 40% ,
594 Rychtal Wielkopolskie 0,22 0,29 0,76 0,21 0,06 0,65 0,42 2,62 40% ,
595 Brody Lubuskie 0,41 0,29 0,31 0,30 0,03 0,93 0,33 2,62 40% ,

596 Kamień 
Krajeński Kujawsko-Pomorskie 0,18 0,23 0,45 0,34 0,11 0,93 0,37 2,61 40% ,

597 Ziębice Dolnośląskie 0,51 0,23 0,21 0,48 0,03 0,56 0,59 2,61 40% ,
598 Węgorzyno Zachodniopomorskie 0,54 0,33 0,16 0,36 0,01 0,77 0,44 2,61 40% ↑
599 Uniejów -ódzkie 0,57 0,48 0,38 0,57 0,13 0,16 0,32 2,61 40% ,
600 Poniatowa Lubelskie 0,50 0,36 0,24 0,24 0,03 0,66 0,57 2,61 40% ↑
601 Brzesko Ma!opolskie 0,73 0,12 0,11 0,21 0,05 0,61 0,77 2,61 40% ↑
602 Jasień Lubuskie 0,50 0,11 0,30 0,37 0,09 0,66 0,57 2,60 40% ,
603 Nowe Miasteczko Lubuskie 0,29 0,35 0,42 0,20 0,30 0,65 0,38 2,60 40% ↑
604 Frampol Lubelskie 0,14 0,30 0,37 0,29 0,29 0,82 0,38 2,59 40% ,
605 O%arów )więtokrzyskie 0,50 0,23 0,18 0,25 0,02 1,00 0,41 2,59 40% ,
606 -asin Kujawsko-Pomorskie 0,45 0,42 0,16 0,37 0,07 0,80 0,32 2,59 40% ,
607 Byczyna Opolskie 0,39 0,37 0,38 0,47 0,07 0,45 0,46 2,58 40% ,

608 Radzyń 
Che!miński Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,33 0,39 0,36 0,04 0,82 0,24 2,58 40% ,

609 G!ogówek Opolskie 0,56 0,30 0,22 0,18 0,06 0,74 0,53 2,58 40% ,
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610 Tychowo Zachodniopomorskie 0,57 0,17 0,19 0,39 0,01 0,78 0,47 2,58 40% ,
611 Brusy Pomorskie 0,17 0,41 0,51 0,22 0,15 0,78 0,34 2,58 41% ,
612 Zagórów Wielkopolskie 0,30 0,33 0,31 0,33 0,11 0,75 0,45 2,57 41% ↑
613 Bia!y Bór Zachodniopomorskie 0,42 0,26 0,35 0,41 0,05 0,74 0,34 2,57 41% ,
614 Karlino Zachodniopomorskie 0,52 0,08 0,37 0,41 0,25 0,65 0,30 2,57 41% ,
615 Oleśnica )więtokrzyskie 0,06 0,23 0,79 0,22 0,13 0,77 0,37 2,57 41% ↑
616 Szczucin Ma!opolskie 0,27 0,30 0,39 0,22 0,16 0,83 0,40 2,57 41% ↑
617 Orneta Warmińsko-Mazurskie 0,40 0,26 0,16 0,52 0,06 0,73 0,44 2,57 41% ↑
618 Po!aniec )więtokrzyskie 0,70 0,06 0,44 0,13 0,21 0,57 0,45 2,57 41% ,
619 Dąbrowice -ódzkie 0,05 0,06 0,86 0,35 0,09 0,83 0,32 2,56 41% ,
620 -ob%enica Wielkopolskie 0,23 0,48 0,35 0,23 0,15 0,74 0,38 2,56 41% ,
621 Jędrzejów )więtokrzyskie 0,61 0,14 0,24 0,22 0,04 0,62 0,69 2,56 41% ↑
622 K!ecko Wielkopolskie 0,39 0,30 0,71 0,48 0,09 0,14 0,44 2,55 41% ↑
623 Korsze Warmińsko-Mazurskie 0,33 0,42 0,39 0,43 0,02 0,60 0,36 2,55 41% ,
624 Nowe Kujawsko-Pomorskie 0,45 0,16 0,10 0,55 0,09 0,73 0,48 2,55 41% ,

625 Jab!onowo 
Pomorskie Kujawsko-Pomorskie 0,30 0,38 0,37 0,39 0,30 0,44 0,36 2,55 41% ,

626 Borne Sulinowo Zachodniopomorskie 0,48 0,22 0,28 0,40 0,08 0,62 0,48 2,55 41% ,
627 Nowa S!upia )więtokrzyskie 0,23 0,26 0,43 0,73 0,11 0,37 0,41 2,54 41% ,
628 Mieszkowice Zachodniopomorskie 0,38 0,40 0,25 0,30 0,01 0,81 0,38 2,54 41% ,
629 Odolanów Wielkopolskie 0,67 0,30 0,27 0,31 0,05 0,42 0,52 2,54 41% ,
630 Bolków Dolnośląskie 0,45 0,13 0,29 0,28 0,01 0,89 0,49 2,54 41% ,
631 Olecko Warmińsko-Mazurskie 0,61 0,17 0,12 0,53 0,05 0,52 0,53 2,54 41% ↑
632 Bierutów Dolnośląskie 0,54 0,23 0,28 0,48 0,03 0,37 0,60 2,54 41% ↑
633 )wiątniki Górne Ma!opolskie 0,50 0,15 0,24 0,26 0,10 0,55 0,73 2,53 42% ,
634 Bia!a Rawska -ódzkie 0,37 0,34 0,38 0,28 0,06 0,71 0,40 2,53 42% ,
635 Tykocin Podlaskie 0,20 0,32 0,45 0,33 0,21 0,72 0,30 2,53 42% ↑
636 Nowe Miasto Mazowieckie 0,43 0,28 0,47 0,20 0,05 0,58 0,52 2,53 42% ↑
637 Lubowidz Mazowieckie 0,29 0,35 0,28 0,24 0,01 0,95 0,40 2,53 42% ↑
638 Klimontów )więtokrzyskie 0,08 0,36 0,40 0,63 0,03 0,70 0,32 2,52 42% ,
639 Jastrząb Mazowieckie 0,23 0,32 0,46 0,16 0,05 0,85 0,46 2,52 42% ,
640 Czersk Pomorskie 0,42 0,25 0,27 0,49 0,06 0,56 0,48 2,52 42% ,
641 Pacanów )więtokrzyskie 0,19 0,37 0,28 0,35 0,01 0,98 0,35 2,52 42% ,
642 Mrocza Kujawsko-Pomorskie 0,17 0,17 0,46 0,53 0,22 0,59 0,38 2,52 42% ,
643 Przytyk Mazowieckie 0,13 0,52 0,42 0,36 0,01 0,72 0,34 2,52 42% ↑
644 Lubomierz Dolnośląskie 0,12 0,15 0,55 0,29 0,29 0,75 0,36 2,51 42% ,
645 Stawiski Podlaskie 0,05 0,31 0,59 0,50 0,27 0,53 0,25 2,51 42% ↑
646 Wo!ów Dolnośląskie 0,77 0,20 0,16 0,53 0,00 0,11 0,73 2,51 42% ,
647 Gąsawa Kujawsko-Pomorskie 0,46 0,18 0,22 0,41 0,10 0,74 0,39 2,51 42% ,
648 Kolbuszowa Podkarpackie 0,63 0,21 0,13 0,28 0,03 0,66 0,55 2,50 42% ,
649 Sienno Mazowieckie 0,11 0,26 0,41 0,24 0,16 0,96 0,36 2,50 42% ,
650 Jutrosin Wielkopolskie 0,34 0,53 0,06 0,09 0,03 0,97 0,49 2,50 42% ,
651 Ośno Lubuskie Lubuskie 0,59 0,18 0,31 0,49 0,07 0,40 0,45 2,50 42% .
652 Ustrzyki Dolne Podkarpackie 0,52 0,25 0,21 0,20 0,17 0,64 0,48 2,49 42% ↑
653 Lipsk Podlaskie 0,17 0,33 0,45 0,50 0,08 0,67 0,29 2,49 42% ,
654 Prusice Dolnośląskie 0,47 0,14 0,59 0,48 0,25 0,00 0,55 2,49 43% ↑

655 Ząbkowice 
)ląskie Dolnośląskie 0,54 0,03 0,20 0,51 0,05 0,45 0,70 2,48 43% ,

656 Tuczno Zachodniopomorskie 0,23 0,16 0,61 0,20 0,00 0,83 0,45 2,47 43% ,
657 Polkowice Dolnośląskie 0,97 0,25 0,06 0,42 0,01 0,30 0,47 2,47 43% ,
658 Kisielice Warmińsko-Mazurskie 0,32 0,30 0,36 0,44 0,06 0,67 0,32 2,47 43% ↑
659 Radoszyce )więtokrzyskie 0,12 0,40 0,43 0,19 0,17 0,79 0,38 2,47 43% ,
660 Dukla Podkarpackie 0,43 0,44 0,14 0,16 0,04 0,80 0,44 2,46 43% ↑
661 Gniewkowo Kujawsko-Pomorskie 0,59 0,28 0,09 0,29 0,03 0,66 0,52 2,46 43% ↑
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662 Kiernozia -ódzkie 0,32 0,46 0,06 0,21 0,13 0,95 0,34 2,46 43% ,
663 Izbica Lubelskie 0,17 0,39 0,39 0,23 0,14 0,76 0,36 2,45 43% ↑
664 Wiślica )więtokrzyskie 0,20 0,19 0,40 0,25 0,41 0,58 0,41 2,45 43% ↑
665 Gniew Pomorskie 0,45 0,23 0,09 0,50 0,04 0,66 0,48 2,45 43% ,
666 Staszów )więtokrzyskie 0,63 0,10 0,15 0,18 0,12 0,48 0,78 2,44 44% ↑
667 Sieniawa Podkarpackie 0,42 0,43 0,09 0,44 0,04 0,61 0,40 2,44 44% ↑
668 Czarne Pomorskie 0,52 0,26 0,19 0,33 0,03 0,55 0,56 2,44 44% ,
669 Rzepin Lubuskie 0,51 0,16 0,40 0,22 0,12 0,50 0,53 2,43 44% ,
670 /arki )ląskie 0,49 0,16 0,11 0,04 0,14 0,94 0,55 2,43 44% ,
671 Gielniów Mazowieckie 0,27 0,33 0,30 0,16 0,02 0,93 0,43 2,43 44% ,

672 Dobrzyń Nad 
Wis!ą Kujawsko-Pomorskie 0,21 0,29 0,37 0,36 0,13 0,79 0,28 2,43 44% ↑

673 Czemierniki Lubelskie 0,15 0,37 0,45 0,21 0,05 0,80 0,39 2,42 44% ,
674 Zawichost )więtokrzyskie 0,14 0,11 0,54 0,36 0,23 0,69 0,35 2,42 44% ,
675 Kcynia Kujawsko-Pomorskie 0,23 0,38 0,26 0,35 0,02 0,84 0,33 2,42 44% ↑
676 Lubraniec Kujawsko-Pomorskie 0,28 0,30 0,55 0,29 0,05 0,47 0,48 2,41 44% ,
677 Opole Lubelskie Lubelskie 0,37 0,24 0,22 0,24 0,14 0,70 0,49 2,41 44% ↑

678 Józefów Nad 
Wis!ą Lubelskie 0,11 0,34 0,43 0,18 0,09 0,96 0,28 2,39 45% ,

679 Skępe Kujawsko-Pomorskie 0,28 0,27 0,36 0,31 0,05 0,66 0,46 2,39 45% ,
680 -opuszno )więtokrzyskie 0,24 0,37 0,22 0,29 0,29 0,54 0,43 2,38 45% ↑
681 Brzozów Podkarpackie 0,45 0,27 0,13 0,22 0,08 0,68 0,54 2,38 45% ↑
682 Knyszyn Podlaskie 0,13 0,37 0,48 0,16 0,03 0,88 0,31 2,37 45% ↑
683 Pe!czyce Zachodniopomorskie 0,26 0,21 0,51 0,35 0,23 0,47 0,34 2,37 45% ,
684 Be!%yce Lubelskie 0,50 0,20 0,20 0,22 0,06 0,54 0,64 2,36 46% ,
685 Opatowiec )więtokrzyskie 0,21 0,36 0,52 0,20 0,00 0,76 0,31 2,36 46% ,
686 Nowy Korczyn )więtokrzyskie 0,12 0,31 0,40 0,25 0,12 0,81 0,31 2,32 46% ,

687 Lubycza 
Królewska Lubelskie 0,26 0,26 0,51 0,17 0,01 0,68 0,42 2,31 47% ↑

688 Biecz Ma!opolskie 0,37 0,13 0,24 0,37 0,16 0,51 0,53 2,30 47% ,
689 Góra Dolnośląskie 0,64 0,22 0,06 0,28 0,02 0,51 0,57 2,29 47% ,
690 0mielów )więtokrzyskie 0,35 0,14 0,18 0,37 0,01 0,77 0,46 2,29 47% ↑
691 Chocz Wielkopolskie 0,31 0,47 0,31 0,31 0,01 0,40 0,49 2,29 47% ↑

692 Kazimierza 
Wielka )więtokrzyskie 0,43 0,24 0,12 0,43 0,04 0,53 0,48 2,28 47% ,

693 Otmuchów Opolskie 0,62 0,23 0,02 0,23 0,03 0,63 0,51 2,27 48% ↑
694 Brześć Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,62 0,25 0,32 0,54 0,03 0,14 0,37 2,26 48% ,
695 Mi!akowo Warmińsko-Mazurskie 0,25 0,27 0,41 0,37 0,04 0,53 0,39 2,26 48% .
696 Cedynia Zachodniopomorskie 0,41 0,17 0,43 0,22 0,05 0,70 0,28 2,25 48% ,
697 Kańczuga Podkarpackie 0,32 0,20 0,19 0,17 0,14 0,78 0,45 2,25 48% ,
698 Rozprza -ódzkie 0,53 0,35 0,03 0,11 0,01 0,56 0,66 2,25 48% ↑
699 Debrzno Pomorskie 0,24 0,34 0,19 0,48 0,07 0,63 0,29 2,24 48% ,
700 Odrzywó! Mazowieckie 0,23 0,25 0,36 0,08 0,01 0,82 0,49 2,23 48% ,
701 Chorzele Mazowieckie 0,33 0,39 0,20 0,28 0,13 0,62 0,26 2,22 49% ↑
702 Bia!a Piska Warmińsko-Mazurskie 0,23 0,34 0,26 0,35 0,05 0,72 0,27 2,22 49% ,
703 Rychwa! Wielkopolskie 0,23 0,26 0,31 0,31 0,05 0,65 0,38 2,20 49% ,
704 Tyszowce Lubelskie 0,36 0,20 0,23 0,22 0,05 0,74 0,37 2,18 50% ,
705 Kępice Pomorskie 0,33 0,32 0,16 0,61 0,08 0,34 0,33 2,18 50% ,
706 Iwaniska )więtokrzyskie 0,20 0,35 0,42 0,12 0,08 0,67 0,32 2,15 50% ↑
707 Bobrowniki Kujawsko-Pomorskie 0,24 0,16 0,32 0,20 0,26 0,61 0,35 2,14 51% ,
708 Ryglice Ma!opolskie 0,31 0,30 0,12 0,19 0,14 0,57 0,47 2,11 51% .
709 Wieleń Wielkopolskie 0,43 0,18 0,21 0,31 0,09 0,34 0,55 2,11 51% ↑
710 Koprzywnica )więtokrzyskie 0,29 0,35 0,15 0,33 0,01 0,51 0,48 2,11 51% ,
711 Lubień Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,38 0,17 0,35 0,30 0,02 0,39 0,41 2,03 53% ,
712 Bodzentyn )więtokrzyskie 0,36 0,11 0,27 0,40 0,10 0,24 0,52  2,01    54% ,
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713 -agów )więtokrzyskie 0,17 0,52 0,27 0,41 0,18 0,21 0,23  1,98    54% ↑
714 Drobin Mazowieckie 0,33 0,22 0,01 0,35 0,01 0,68 0,35  1,95    55% ,
715 Czchów Ma!opolskie 0,32 0,35 0,16 0,00 0,11 0,58 0,34  1,87    57% ↑

716 Kowalewo 
Pomorskie Kujawsko-Pomorskie 0,47 0,00 0,33 0,32 0,00 0,26 0,47  1,86    57% ,

717 Turobin Lubelskie 0,12 0,18 0,38 0,21 0,03 0,56 0,34  1,82    58% ,
718 Annopol Lubelskie 0,24 0,24 0,12 0,15 0,07 0,67 0,35  1,82    58% ,

*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

Wskaźniki W1- W7 przedstawione w tabeli (po zamianie destymulant w stymulanty):

W1 -  Udzia! dochodów w!asnych w dochodach ogó!em
W2 -  Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em
W3  - Udzia! wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó!em
W4 -  Obcią%enie wydatków bie%ących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
W5 -  Udzia! środków europejskich w wydatkach ogó!em - bez poręczeń
W6 -  Relacja zobowiązań do dochodów ogó!em
W7 -  Udzia! podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach bie%ących
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Tabela 5 Prezentacja wyników dla gmin miejskich za 2025 rok

Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

1 Józefów Mazowieckie 0,82 0,90 0,54 0,77 0,01 0,87 0,84 4,76 .

2 Radymno Podkarpackie 0,40 0,54 0,56 0,62 1,00 0,95 0,46 4,52 5% ↑

3 M!awa Mazowieckie 0,88 0,89 0,40 0,46 0,20 0,95 0,71 4,50 5% ↑
4 Pruszcz Gdański Pomorskie 0,87 0,83 0,45 0,73 0,01 0,96 0,56 4,41 7% ↑
5 Radziejów Kujawsko-Pomorskie 0,78 0,72 0,53 0,31 0,38 0,96 0,68 4,37 8% ↑
6 Knurów )ląskie 0,88 0,79 0,47 0,46 0,02 1,00 0,75 4,36 8% ↑
7 Polanica-Zdrój Dolnośląskie 0,38 0,79 0,87 0,89 0,30 0,76 0,31 4,29 10% ,
8 Lubin Dolnośląskie 0,74 0,97 0,58 0,76 0,03 0,74 0,44 4,27 10% ,
9 Puszczykowo Wielkopolskie 0,90 0,79 0,34 0,42 0,02 0,80 1,00 4,26 10% .
10 Chodzie% Wielkopolskie 0,80 0,61 0,29 0,79 0,03 0,98 0,74 4,24 11% ↑
11 Cz!uchów Pomorskie 0,68 0,80 0,37 0,88 0,11 0,84 0,55 4,24 11% ↑

12 Wysokie 
Mazowieckie Podlaskie 0,63 0,87 0,75 0,03 0,47 0,85 0,63 4,21 11% ↑

13 Karpacz Dolnośląskie 0,97 1,00 0,32 0,81 0,01 0,94 0,12 4,17 12% ,
14 Luboń Wielkopolskie 0,96 0,57 0,22 0,84 0,02 0,65 0,89 4,15 13% ↑
15 Sierpc Mazowieckie 0,81 0,59 0,33 0,47 0,20 0,99 0,77 4,15 13% ↑
16 Brzeziny -ódzkie 0,34 0,42 0,80 0,37 0,66 0,84 0,69 4,13 13% ↑

17 Ostrowiec 
)więtokrzyski )więtokrzyskie 0,59 0,47 0,40 0,71 0,38 0,94 0,63 4,12 13% ↑

18 Z!otów Wielkopolskie 0,91 0,59 0,43 0,47 0,08 1,00 0,62 4,11 14% ,
19 Rumia Pomorskie 0,74 0,62 0,49 0,58 0,02 0,84 0,80 4,10 14% ↑
20 Kalety )ląskie 0,71 0,93 0,42 0,58 0,06 0,84 0,54 4,09 14% ↑
21 Dzia!dowo Warmińsko-Mazurskie 0,77 0,59 0,49 0,25 0,09 1,00 0,89 4,08 14% ↑
22 Sieradz -ódzkie 0,83 0,63 0,37 0,57 0,03 0,92 0,73 4,08 14% ↑
23 Wis!a )ląskie 0,62 0,61 0,56 0,51 0,60 0,75 0,43 4,07 14% ↑
24 Otwock Mazowieckie 0,69 0,63 0,71 0,48 0,01 0,73 0,82 4,07 14% ↑
25 Ciechanów Mazowieckie 0,53 0,45 0,59 0,65 0,32 0,78 0,70 4,03 15% ↑
26 Jordanów Ma!opolskie 0,79 0,84 0,34 0,51 0,06 0,91 0,57 4,01 16% ,
27 O!awa Dolnośląskie 0,79 0,62 0,48 0,36 0,25 0,71 0,79 4,00 16% ↑
28 Ząbki Mazowieckie 0,84 0,54 0,20 0,56 0,06 0,83 0,94 3,97 17% ↑
29 Imielin )ląskie 0,81 0,75 0,36 0,38 0,07 1,00 0,59 3,95 17% ,
30 -uków Lubelskie 0,85 0,69 0,31 0,21 0,18 0,93 0,77 3,95 17% ↑
31 Augustów Podlaskie 0,64 0,58 0,57 0,60 0,23 0,72 0,61 3,95 17% ↑
32 Sucha Beskidzka Ma!opolskie 0,79 0,80 0,28 0,50 0,06 0,94 0,58 3,94 17% ↑
33 Dar!owo Zachodniopomorskie 0,64 0,00 0,48 0,79 0,57 0,94 0,51 3,92 18% ↑
34 Bieruń )ląskie 0,95 0,63 0,29 0,47 0,11 1,00 0,47 3,92 18% ,
35 Jas!o Podkarpackie 0,66 0,57 0,30 0,63 0,31 0,97 0,48 3,91 18% ,
36 Dzier%oniów Dolnośląskie 0,72 0,59 0,46 0,58 0,16 0,73 0,68 3,91 18% ↑
37 Zakopane Ma!opolskie 0,88 0,79 0,43 0,78 0,07 0,60 0,35 3,91 18% ↑

38 Mińsk 
Mazowiecki Mazowieckie 0,94 0,57 0,10 0,57 0,02 0,91 0,80 3,91 18% ,

39 Ko!obrzeg Zachodniopomorskie 0,86 0,58 0,41 0,69 0,06 0,92 0,38 3,90 18% ,
40 )wiebodzice Dolnośląskie 0,84 0,52 0,32 0,55 0,11 0,86 0,70 3,90 18% ↑
41 Tarnowskie Góry )ląskie 0,81 0,25 0,28 0,68 0,38 0,72 0,77 3,88 19% ↑
42 Milanówek Mazowieckie 0,77 0,70 0,16 0,63 0,05 0,70 0,85 3,86 19% ,
43 Oleśnica Dolnośląskie 0,89 0,39 0,19 0,61 0,14 0,94 0,71 3,86 19% ,
44 Czelad( )ląskie 0,83 0,28 0,71 0,45 0,12 0,83 0,63 3,86 19% ↑
45 Terespol Lubelskie 0,60 0,45 0,58 0,29 0,27 0,75 0,88 3,83 20% ↑
46 Szklarska Poręba Dolnośląskie 0,72 0,69 0,41 0,91 0,15 0,85 0,08 3,82 20% ,
47 Le%ajsk Podkarpackie 0,75 0,58 0,35 0,50 0,01 1,00 0,64 3,82 20% .
48 Węgrów Mazowieckie 0,66 0,68 0,49 0,37 0,13 0,83 0,64 3,80 20% ↑
49 Boles!awiec Dolnośląskie 0,85 0,57 0,21 0,68 0,05 0,84 0,59 3,79 20% ,
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50 Oświęcim Ma!opolskie 0,87 0,63 0,28 0,67 0,16 0,86 0,32 3,78 21% ,
51 )widnica Dolnośląskie 0,62 0,40 0,55 0,63 0,22 0,72 0,65 3,77 21% ↑
52 Z!otoryja Dolnośląskie 0,65 0,33 0,55 0,61 0,23 0,75 0,65 3,77 21% ↑
53 Legionowo Mazowieckie 0,99 0,34 0,10 0,41 0,07 0,93 0,94 3,77 21% ↑
54 /agań Lubuskie 0,76 0,37 0,36 0,57 0,05 0,94 0,72 3,76 21% ↑
55 Zgorzelec Dolnośląskie 0,90 0,51 0,30 0,73 0,08 0,47 0,78 3,76 21% ↑

56 Tomaszów 
Mazowiecki -ódzkie 0,60 0,55 0,46 0,67 0,08 0,75 0,64 3,76 21% ,

57 -ęczyca -ódzkie 0,75 0,71 0,19 0,43 0,19 1,00 0,49 3,75 21% ↑
58 Podkowa Leśna Mazowieckie 0,66 0,87 0,12 0,66 0,01 0,79 0,64 3,75 21% ,
59 Pi!a Wielkopolskie 0,84 0,56 0,31 0,53 0,03 0,74 0,72 3,73 22% ↑
60 Szczecinek Zachodniopomorskie 0,92 0,35 0,13 0,87 0,02 0,78 0,65 3,72 22% ,
61 Nowa Ruda Dolnośląskie 0,63 0,24 0,43 1,00 0,24 0,53 0,64 3,71 22% ↑
62 Gozdnica Lubuskie 0,00 0,33 0,98 0,72 0,63 0,78 0,26 3,70 22% ↑
63 Kwidzyn Pomorskie 0,73 0,36 0,20 0,87 0,07 0,93 0,54 3,70 22% ,
64 Chojnów Dolnośląskie 0,55 0,53 0,49 0,43 0,04 0,98 0,68 3,69 22% ↑
65 Bukowno Ma!opolskie 0,77 0,56 0,43 0,54 0,08 0,72 0,59 3,69 22% ,
66 -eba Pomorskie 0,57 0,71 0,57 0,77 0,08 0,93 0,07 3,69 22% ,
67 Bochnia Ma!opolskie 0,90 0,68 0,19 0,37 0,03 0,87 0,66 3,69 23% ,
68 Pabianice -ódzkie 0,93 0,60 0,11 0,52 0,05 0,85 0,62 3,68 23% ↑

69 Miasteczko 
)ląskie )ląskie 0,77 0,40 0,35 0,53 0,21 0,97 0,45 3,68 23% ↑

70 Orzesze )ląskie 0,87 0,46 0,25 0,25 0,03 0,94 0,87 3,68 23% ↑
71 Starachowice )więtokrzyskie 0,60 0,38 0,33 0,74 0,28 0,78 0,56 3,67 23% ↑
72 Koby!ka Mazowieckie 0,79 0,47 0,35 0,69 0,00 0,50 0,88 3,67 23% ,
73 K!odzko Dolnośląskie 0,67 0,50 0,47 0,65 0,07 0,73 0,57 3,67 23% ,
74 Piastów Mazowieckie 0,96 0,47 0,16 0,37 0,00 0,71 0,99 3,67 23% ↑
75 Lubartów Lubelskie 0,66 0,41 0,48 0,10 0,39 0,83 0,79 3,66 23% ↑
76 Rypin Kujawsko-Pomorskie 0,57 0,64 0,40 0,43 0,13 0,96 0,53 3,66 23% ↑
77 Wojkowice )ląskie 0,79 0,46 0,41 0,58 0,06 0,64 0,71 3,66 23% ↑
78 Lędziny )ląskie 0,77 0,44 0,38 0,29 0,09 0,90 0,77 3,66 23% ↑
79 Puck Pomorskie 0,61 0,70 0,47 0,77 0,06 0,64 0,39 3,65 23% ↑
80 /ary Lubuskie 0,83 0,56 0,16 0,60 0,04 0,92 0,54 3,65 23% ,

81 Kostrzyn Nad 
Odrą Lubuskie 0,90 0,65 0,26 0,43 0,01 1,00 0,41 3,64 23% ,

82 Kędzierzyn-Ko(le Opolskie 0,89 0,63 0,40 0,31 0,21 0,70 0,51 3,64 23% ,
83 Nowy Targ Ma!opolskie 0,85 0,57 0,22 0,46 0,01 0,96 0,56 3,63 24% ,
84 Zgierz -ódzkie 0,87 0,40 0,22 0,62 0,14 0,68 0,68 3,63 24% ↑
85 )widwin Zachodniopomorskie 0,64 0,51 0,25 0,56 0,12 1,00 0,54 3,62 24% ,
86 Myszków )ląskie 0,80 0,55 0,29 0,34 0,16 0,78 0,70 3,62 24% ↑
87 /yrardów Mazowieckie 0,77 0,44 0,43 0,64 0,05 0,54 0,74 3,62 24% ↑
88 )widnik Lubelskie 0,91 0,46 0,41 0,61 0,06 0,49 0,68 3,62 24% ↑
89 Malbork Pomorskie 0,67 0,51 0,18 0,70 0,15 0,77 0,62 3,61 24% ↑
90 Duszniki-Zdrój Dolnośląskie 0,27 0,57 1,00 0,50 0,03 1,00 0,25 3,61 24% ,
91 Pyskowice )ląskie 0,87 0,36 0,32 0,31 0,17 0,90 0,68 3,61 24% ↑
92 Miko!ów )ląskie 1,00 0,51 0,22 0,42 0,03 0,70 0,72 3,61 24% ,
93 Pruszków Mazowieckie 1,00 0,49 0,13 0,50 0,00 0,62 0,87 3,61 24% ,
94 Kudowa-Zdrój Dolnośląskie 0,43 0,66 0,55 0,57 0,28 0,80 0,31 3,60 24% ↑
95 Jawor Dolnośląskie 0,56 0,50 0,70 0,49 0,12 0,72 0,50 3,59 24% ,
96 Poręba )ląskie 1,00 0,19 0,04 0,63 0,07 0,89 0,78 3,59 25% ,
97 Zawiercie )ląskie 0,83 0,55 0,30 0,44 0,03 0,88 0,56 3,58 25% ,
98 Reda Pomorskie 0,75 0,46 0,19 0,54 0,08 0,82 0,74 3,58 25% ↑
99 Lubawa Warmińsko-Mazurskie 0,79 0,63 0,26 0,50 0,05 0,81 0,55 3,58 25% ,
100 Pszów )ląskie 0,85 0,38 0,20 0,21 0,22 0,87 0,85 3,57 25% ↑
101 Zawidów Dolnośląskie 0,35 0,44 0,80 0,29 0,04 0,95 0,70 3,57 25% ,
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102 Gorlice Ma!opolskie 0,80 0,44 0,35 0,74 0,16 0,49 0,57 3,55 25% ,
103 Będzin )ląskie 0,66 0,34 0,34 0,64 0,04 0,86 0,68 3,55 25% ,
104 Szczawno-Zdrój Dolnośląskie 0,66 0,32 0,63 0,59 0,15 0,56 0,64 3,55 25% ,
105 Sandomierz )więtokrzyskie 0,70 0,49 0,42 0,43 0,18 0,77 0,54 3,54 26% ↑
106 Che!mno Kujawsko-Pomorskie 0,53 0,29 0,27 0,64 0,19 1,00 0,62 3,54 26% ,
107 Mszana Dolna Ma!opolskie 0,57 0,47 0,49 0,44 0,06 0,89 0,60 3,53 26% ↑

108 Lidzbark 
Warmiński Warmińsko-Mazurskie 0,66 0,45 0,32 0,62 0,12 0,76 0,60 3,53 26% ↑

109 Konstantynów 
-ódzki -ódzkie 0,90 0,63 0,14 0,48 0,03 0,74 0,62 3,53 26% ,

110 Stargard Zachodniopomorskie 0,82 0,28 0,29 0,68 0,07 0,75 0,62 3,52 26% ,
111 Racibórz )ląskie 0,84 0,17 0,33 0,67 0,12 0,70 0,70 3,52 26% ,
112 S!upca Wielkopolskie 0,60 0,35 0,43 0,47 0,29 0,75 0,63 3,52 26% ↑
113 Dynów Podkarpackie 0,13 0,46 0,80 0,04 0,78 0,87 0,44 3,51 26% ↑
114 Krasnystaw Lubelskie 0,41 0,46 0,72 0,32 0,16 0,82 0,62 3,51 26% ↑
115 Bielawa Dolnośląskie 0,38 0,49 0,61 0,68 0,13 0,63 0,58 3,50 26% ↑
116 -owicz -ódzkie 0,94 0,56 0,17 0,42 0,03 0,66 0,73 3,50 26% ,
117 Gniezno Wielkopolskie 0,71 0,31 0,21 0,79 0,19 0,64 0,62 3,48 27% ,
118 Bielsk Podlaski Podlaskie 0,77 0,46 0,24 0,34 0,19 0,75 0,71 3,47 27% ↑
119 Wodzis!aw )ląski )ląskie 0,92 0,42 0,12 0,56 0,05 0,71 0,68 3,47 27% ↑
120 Wa!cz Zachodniopomorskie 0,77 0,34 0,12 0,65 0,03 0,89 0,66 3,47 27% ,
121 Mrągowo Warmińsko-Mazurskie 0,69 0,40 0,37 0,53 0,00 0,83 0,64 3,46 27% ,
122 Che!m%a Kujawsko-Pomorskie 0,64 0,42 0,33 0,46 0,23 0,83 0,56 3,46 27% .
123 Sochaczew Mazowieckie 0,76 0,37 0,23 0,51 0,03 0,82 0,72 3,45 28% ↑
124 Tczew Pomorskie 0,62 0,34 0,18 0,86 0,02 0,83 0,58 3,44 28% ↑
125 Dębica Podkarpackie 0,72 0,37 0,27 0,46 0,11 0,85 0,64 3,41 28% ,

126 Ostrów 
Wielkopolski Wielkopolskie 0,80 0,45 0,24 0,66 0,00 0,60 0,66 3,41 28% ↑

127 Przasnysz Mazowieckie 0,61 0,55 0,30 0,49 0,13 0,70 0,63 3,40 28% ↑
128 Jedlina-Zdrój Dolnośląskie 0,28 0,37 0,63 0,71 0,48 0,51 0,43 3,40 28% ↑
129 Radzyń Podlaski Lubelskie 0,77 0,37 0,32 0,41 0,00 0,82 0,70 3,40 29% ↑
130 Zduńska Wola -ódzkie 0,79 0,40 0,34 0,53 0,09 0,51 0,73 3,39 29% ↑
131 Wejherowo Pomorskie 0,54 0,42 0,35 0,88 0,01 0,66 0,54 3,39 29% ↑

132 Nowy Dwór 
Mazowiecki Mazowieckie 1,00 0,58 0,09 0,29 0,04 0,78 0,60 3,39 29% ↑

133 Rydu!towy )ląskie 0,80 0,53 0,17 0,34 0,22 0,63 0,70 3,38 29% ↑
134 Skórcz Pomorskie 0,39 0,61 0,68 0,34 0,01 0,89 0,47 3,38 29% ↑

135 Międzyrzec 
Podlaski Lubelskie 0,67 0,52 0,48 0,27 0,10 0,71 0,64 3,38 29% ↑

136 Boguszów-Gorce Dolnośląskie 0,47 0,29 0,37 0,83 0,03 0,83 0,55 3,37 29% ,
137 /ywiec )ląskie 0,77 0,38 0,08 0,62 0,05 0,94 0,53 3,37 29% ,
138 Lipno Kujawsko-Pomorskie 0,46 0,67 0,20 0,45 0,16 1,00 0,43 3,37 29% ↑
139 Sejny Podlaskie 0,24 0,59 0,65 0,66 0,02 0,83 0,38 3,37 29% ↑
140 Piechowice Dolnośląskie 0,64 0,37 0,40 0,72 0,02 0,83 0,38 3,36 29% ,
141 Kościerzyna Pomorskie 0,46 0,58 0,24 0,57 0,12 0,83 0,55 3,35 30% ↑
142 Sulejówek Mazowieckie 0,77 0,53 0,24 0,49 0,01 0,53 0,77 3,35 30% ↑
143 Kowary Dolnośląskie 0,24 0,31 0,41 0,67 0,20 0,97 0,54 3,35 30% ,
144 Szczyrk )ląskie 0,90 0,61 0,17 0,40 0,01 0,93 0,32 3,34 30% ,
145 Krynica Morska Pomorskie 0,86 0,72 0,00 0,68 0,07 1,00 0,00 3,34 30% ,
146 Ko!o Wielkopolskie 0,79 0,52 0,19 0,34 0,03 0,93 0,54 3,34 30% ,
147 Turek Wielkopolskie 0,86 0,38 0,12 0,43 0,11 0,81 0,62 3,33 30% ↑
148 Radzionków )ląskie 0,86 0,29 0,08 0,33 0,23 0,87 0,68 3,33 30% ,
149 Ostróda Warmińsko-Mazurskie 0,75 0,33 0,15 0,56 0,03 0,81 0,69 3,33 30% ,

150 Maków 
Mazowiecki Mazowieckie 0,70 0,63 0,16 0,37 0,06 0,81 0,60 3,32 30% ,

151 G!ogów Dolnośląskie 0,69 0,46 0,41 0,55 0,01 0,51 0,68 3,32 30% ,
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152 Brodnica Kujawsko-Pomorskie 0,69 0,47 0,22 0,57 0,12 0,71 0,52 3,32 30% ↑
153 Kowal Kujawsko-Pomorskie 0,29 0,54 0,83 0,39 0,06 0,77 0,43 3,31 30% ↑
154 Soko!ów Podlaski Mazowieckie 0,79 0,44 0,26 0,47 0,05 0,62 0,66 3,30 31% ↑

155 Ostrów 
Mazowiecka Mazowieckie 0,79 0,40 0,25 0,39 0,03 0,71 0,73 3,30 31% ,

156 Gi%ycko Warmińsko-Mazurskie 0,71 0,32 0,17 0,47 0,03 0,88 0,70 3,28 31% ↑
157 Lubań Dolnośląskie 0,80 0,40 0,21 0,63 0,03 0,57 0,64 3,28 31% ,
158 Wąbrze(no Kujawsko-Pomorskie 0,72 0,38 0,33 0,56 0,18 0,62 0,50 3,28 31% ↑
159 Limanowa Ma!opolskie 0,51 0,32 0,71 0,37 0,09 0,70 0,56 3,27 31% ,

160 Aleksandrów 
Kujawski Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,55 0,23 0,74 0,02 0,87 0,42 3,26 32% ↑

161 S!awków )ląskie 0,71 0,48 0,52 0,28 0,01 0,81 0,45 3,25 32% ,
162 Ciechocinek Kujawsko-Pomorskie 0,61 0,51 0,27 0,69 0,07 0,70 0,40 3,25 32% ,
163 Kościan Wielkopolskie 0,84 0,40 0,11 0,40 0,02 0,69 0,78 3,25 32% ↑
164 G!owno -ódzkie 0,90 0,40 0,15 0,27 0,00 0,84 0,66 3,23 32% ,
165 Garwolin Mazowieckie 0,70 0,34 0,23 0,27 0,14 0,78 0,76 3,23 32% ↑
166 Bi!goraj Lubelskie 0,55 0,43 0,39 0,44 0,13 0,70 0,58 3,22 32% ,
167 Grajewo Podlaskie 0,71 0,43 0,23 0,36 0,01 0,91 0,57 3,22 32% ,
168 Zielonka Mazowieckie 0,80 0,33 0,33 0,37 0,00 0,52 0,86 3,22 32% ↑
169 Inowroc!aw Kujawsko-Pomorskie 0,80 0,38 0,00 0,64 0,07 0,78 0,55 3,22 32% ,
170 Nowa Sól Lubuskie 0,83 0,54 0,18 0,56 0,04 0,52 0,54 3,21 32% ↑
171 Hajnówka Podlaskie 0,74 0,49 0,04 0,35 0,05 0,86 0,68 3,21 32% ,
172 -aziska Górne )ląskie 0,84 0,27 0,24 0,30 0,21 0,77 0,56 3,21 33% ↑
173 Kętrzyn Warmińsko-Mazurskie 0,61 0,35 0,17 0,69 0,07 0,70 0,63 3,21 33% ↑
174 Brzeg Opolskie 0,68 0,21 0,26 0,48 0,02 0,90 0,66 3,21 33% ,
175 Lębork Pomorskie 0,55 0,42 0,26 0,81 0,07 0,63 0,47 3,21 33% ,
176 Pionki Mazowieckie 0,88 0,28 0,14 0,38 0,03 0,84 0,66 3,20 33% ↑
177 Ustka Pomorskie 0,78 0,59 0,25 0,52 0,07 0,49 0,50 3,20 33% ↑
178 Wojcieszów Dolnośląskie 0,31 0,65 0,50 0,34 0,26 0,85 0,29 3,20 33% ↑
179 Ozorków -ódzkie 0,95 0,29 0,03 0,29 0,03 0,92 0,67 3,18 33% ↑
180 Hel Pomorskie 0,78 0,38 0,22 0,46 0,01 1,00 0,34 3,17 33% ,
181 Brańsk Podlaskie 0,34 0,43 0,66 0,17 0,20 0,96 0,41 3,17 34% ,
182 I!awa Warmińsko-Mazurskie 0,73 0,45 0,17 0,49 0,03 0,71 0,58 3,15 34% ,
183 Racią% Mazowieckie 0,42 0,50 0,56 0,39 0,05 0,83 0,40 3,15 34% ↑
184 Braniewo Warmińsko-Mazurskie 0,76 0,29 0,15 0,47 0,05 0,78 0,65 3,15 34% ,
185 Pi!awa Górna Dolnośląskie 0,29 0,36 0,68 0,37 0,04 0,87 0,53 3,15 34% ↑
186 Bartoszyce Warmińsko-Mazurskie 0,56 0,53 0,28 0,43 0,06 0,73 0,56 3,15 34% ↑
187 Ustroń )ląskie 0,81 0,61 0,26 0,28 0,01 0,72 0,46 3,14 34% ,
188 Gubin Lubuskie 0,59 0,38 0,39 0,36 0,03 0,92 0,47 3,14 34% ,
189 Zambrów Podlaskie 0,66 0,45 0,22 0,27 0,06 0,89 0,58 3,14 34% ,

190 Starogard 
Gdański Pomorskie 0,63 0,36 0,33 0,54 0,03 0,66 0,59 3,13 34% ↑

191 Kolno Podlaskie 0,59 0,34 0,23 0,41 0,07 0,91 0,57 3,13 34% ,
192 Bia!ogard Zachodniopomorskie 0,67 0,48 0,32 0,44 0,04 0,68 0,50 3,13 34% ↑
193 Mielec Podkarpackie 0,84 0,30 0,17 0,57 0,06 0,55 0,62 3,11 35% ,
194 )wieradów-Zdrój Dolnośląskie 0,45 0,60 0,58 0,69 0,08 0,69 0,03 3,11 35% ,
195 Kraśnik Lubelskie 0,76 0,29 0,07 0,48 0,05 0,80 0,66 3,11 35% ↑

196 Stoczek 
-ukowski Lubelskie 0,17 0,43 0,88 0,00 0,14 1,00 0,48 3,10 35% ,

197 Chojnice Pomorskie 0,56 0,48 0,17 0,76 0,01 0,62 0,51 3,10 35% ↑
198 -ańcut Podkarpackie 0,75 0,35 0,17 0,44 0,06 0,76 0,57 3,10 35% ↑
199 Lubliniec )ląskie 0,79 0,35 0,12 0,50 0,01 0,61 0,71 3,10 35% ,
200 Golub-Dobrzyń Kujawsko-Pomorskie 0,74 0,49 0,18 0,34 0,07 0,68 0,59 3,09 35% ,
201 Jaros!aw Podkarpackie 0,65 0,41 0,21 0,59 0,01 0,70 0,52 3,09 35% ,
202 Radomsko -ódzkie 0,78 0,38 0,22 0,40 0,03 0,67 0,61 3,09 35% ,
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203 P!ońsk Mazowieckie 0,70 0,34 0,28 0,41 0,02 0,66 0,67 3,09 35% ,
204 Kutno -ódzkie 0,86 0,28 0,18 0,65 0,06 0,52 0,53 3,08 35% ,

205 Tomaszów 
Lubelski Lubelskie 0,70 0,28 0,11 0,29 0,28 0,82 0,59 3,07 35% ,

206 -askarzew Mazowieckie 0,23 0,52 0,78 0,12 0,10 0,85 0,46 3,07 35% ,

207 Skar%ysko-
Kamienna )więtokrzyskie 0,84 0,32 0,09 0,66 0,17 0,34 0,66 3,07 36% ↑

208 Marki Mazowieckie 0,77 0,20 0,29 0,74 0,03 0,25 0,77 3,06 36% ,
209 Gostynin Mazowieckie 0,78 0,35 0,29 0,22 0,02 0,74 0,64 3,04 36% ,
210 S!awno Zachodniopomorskie 0,66 0,37 0,16 0,45 0,06 0,83 0,50 3,03 36% ,
211 Wągrowiec Wielkopolskie 0,78 0,18 0,15 0,69 0,04 0,56 0,63 3,03 36% ,
212 Be!chatów -ódzkie 0,90 0,43 0,18 0,32 0,02 0,88 0,29 3,03 36% ,
213 Szczytno Warmińsko-Mazurskie 0,62 0,36 0,22 0,37 0,17 0,66 0,62 3,02 37% ↑
214 Cieszyn )ląskie 0,88 0,27 0,09 0,54 0,08 0,60 0,55 3,01 37% ,
215 Czarnków Wielkopolskie 0,70 0,24 0,45 0,39 0,03 0,68 0,53 3,00 37% ,

216 Nowe Miasto 
Lubawskie Warmińsko-Mazurskie 0,46 0,56 0,37 0,38 0,14 0,50 0,57 2,99 37% ↑

217 Dęblin Lubelskie 0,91 0,50 0,07 0,18 0,00 0,56 0,74 2,97 38% ↑
218 Siemiatycze Podlaskie 0,64 0,36 0,21 0,25 0,10 0,80 0,60 2,96 38% ↑
219 Stalowa Wola Podkarpackie 0,73 0,35 0,70 0,55 0,21 0,00 0,41 2,95 38% ,
220 Kamienna Góra Dolnośląskie 0,60 0,34 0,41 0,46 0,05 0,57 0,52 2,95 38% ↑
221 Sulmierzyce Wielkopolskie 0,18 0,42 0,86 0,22 0,00 1,00 0,26 2,94 38% ,
222 Pu!awy Lubelskie 0,84 0,37 0,06 0,52 0,07 0,56 0,51 2,93 38% ,

223 Rawa 
Mazowiecka -ódzkie 0,88 0,30 0,26 0,28 0,10 0,36 0,67 2,85 40% ,

224 Radlin )ląskie 0,90 0,26 0,15 0,38 0,09 0,39 0,67 2,84 40% ↑
225 Obrzycko Wielkopolskie 0,15 0,34 0,78 0,26 0,02 0,86 0,41 2,82 41% ,
226 Nieszawa Kujawsko-Pomorskie 0,23 0,17 0,85 0,15 0,09 0,84 0,46 2,78 42% ,
227 E!k Warmińsko-Mazurskie 0,55 0,23 0,30 0,49 0,07 0,59 0,53 2,76 42% ,
228 Grybów Ma!opolskie 0,25 0,48 0,22 0,37 0,21 0,86 0,36 2,76 42% ,
229 Przeworsk Podkarpackie 0,73 0,28 0,10 0,34 0,03 0,66 0,58 2,73 43% ↑
230 Lubaczów Podkarpackie 0,71 0,37 0,24 0,22 0,14 0,52 0,52 2,71 43% ↑

231 Górowo 
I!aweckie Warmińsko-Mazurskie 0,01 0,28 0,68 0,66 0,04 0,72 0,33 2,71 43% ,

232 -ęknica Lubuskie 0,37 0,39 0,49 0,46 0,02 0,86 0,08 2,66 44% ,
233 Sanok Podkarpackie 0,44 0,12 0,51 0,50 0,12 0,46 0,52 2,66 44% ,
234 W!odawa Lubelskie 0,42 0,31 0,61 0,16 0,03 0,52 0,55 2,59 46% .

235 Rejowiec 
Fabryczny Lubelskie 0,27 0,21 0,50 0,34 0,02 0,69 0,51 2,54 47% ,

236 Hrubieszów Lubelskie 0,65 0,06 0,10 0,45 0,06 0,29 0,57 2,17 54% ,

*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

Wskaźniki W1- W7 przedstawione w tabeli (po zamianie destymulant w stymulanty):

W1 -  Udzia! dochodów w!asnych w dochodach ogó!em
W2 -  Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em
W3  - Udzia! wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó!em
W4 -  Obcią%enie wydatków bie%ących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
W5 -  Udzia! środków europejskich w wydatkach ogó!em - bez poręczeń
W6 -  Relacja zobowiązań do dochodów ogó!em
W7 -  Udzia! podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach bie%ących
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Tabela 6 Prezentacja wyników dla miast na prawach powiatu za 2025 rok

Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

1 Bydgoszcz Kujawsko-Pomorskie 0,63 0,62 0,51 0,70 0,90 0,75 0,57 4,68 ↑

2 Gliwice )ląskie 0,80 0,77 0,44 0,48 0,23 0,78 0,60 4,09 13% ↑

3 Tychy )ląskie 0,76 0,52 0,28 0,60 0,14 0,90 0,82 4,02 14% ↑
4 Warszawa Mazowieckie 1,00 0,45 0,19 0,91 0,13 0,75 0,55 3,98 15% ,

5 Dąbrowa 
Górnicza )ląskie 0,89 0,69 0,38 0,44 0,07 0,80 0,65 3,91 16% ↑

6 Poznań Wielkopolskie 0,83 0,56 0,23 0,95 0,03 0,65 0,61 3,86 18% ,
7 Bia!a Podlaska Lubelskie 0,25 0,46 0,45 0,39 1,00 0,85 0,38 3,78 19% ↑
8 Katowice )ląskie 0,88 0,37 0,34 0,86 0,18 0,51 0,62 3,75 20% ,
9 Gdańsk Pomorskie 0,87 0,34 0,19 0,99 0,04 0,74 0,56 3,74 20% ,
10 Wroc!aw Dolnośląskie 0,98 0,22 0,20 1,00 0,12 0,34 0,77 3,62 23% ,
11 Szczecin Zachodniopomorskie 0,74 0,43 0,47 0,75 0,28 0,28 0,61 3,56 24% ↑
12 Sosnowiec )ląskie 0,73 0,36 0,21 0,42 0,11 0,77 0,94 3,54 24% ↑
13 Jastrzębie-Zdrój )ląskie 0,91 0,78 0,22 0,33 0,17 1,00 0,05 3,47 26% ↑
14 Ruda )ląska )ląskie 0,73 0,23 0,38 0,32 0,33 0,64 0,84 3,47 26% ↑
15 P!ock Mazowieckie 0,68 1,00 0,32 0,37 0,08 0,74 0,21 3,42 27% ,
16 Jaworzno )ląskie 0,74 0,38 0,36 0,29 0,02 0,87 0,74 3,41 27% ↑
17 Mys!owice )ląskie 0,81 0,30 0,17 0,36 0,07 0,67 1,00 3,37 28% ,
18 Che!m Lubelskie 0,00 0,29 1,00 0,47 0,58 0,70 0,32 3,37 28% ↑
19 Bielsko-Bia!a )ląskie 0,66 0,42 0,17 0,73 0,19 0,71 0,46 3,34 29% ,
20 Suwa!ki Podlaskie 0,38 0,45 0,32 0,41 0,86 0,62 0,27 3,31 29% ↑
21 -ód( -ódzkie 0,86 0,22 0,28 0,92 0,22 0,03 0,69 3,23 31% ↑
22 Rybnik )ląskie 0,62 0,39 0,47 0,22 0,25 0,58 0,70 3,22 31% ,
23 Gdynia Pomorskie 0,86 0,30 0,03 0,57 0,06 0,56 0,82 3,21 31% ,
24 )więtoch!owice )ląskie 0,49 0,16 0,49 0,54 0,10 0,74 0,69 3,20 32% ↑
25 Toruń Kujawsko-Pomorskie 0,55 0,47 0,51 0,53 0,20 0,33 0,60 3,20 32% ,
26 Wa!brzych Dolnośląskie 0,45 0,22 0,53 0,93 0,59 0,07 0,37 3,16 32% ↑

27 Siemianowice 
)ląskie )ląskie 0,63 0,20 0,18 0,65 0,06 0,71 0,72 3,15 33% ↑

28 Sopot Pomorskie 0,82 0,15 0,17 0,74 0,12 0,79 0,29 3,07 34% ,
29 Legnica Dolnośląskie 0,61 0,45 0,19 0,60 0,01 0,66 0,55 3,07 34% ,
30 Piekary )ląskie )ląskie 0,69 0,46 0,18 0,11 0,01 0,76 0,82 3,03 35% ↑
31 Olsztyn Warmińsko-Mazurskie 0,61 0,09 0,01 0,80 0,20 0,75 0,54 2,99 36% ,
32 Częstochowa )ląskie 0,52 0,20 0,23 0,74 0,24 0,47 0,56 2,96 37% .
33 Kraków Ma!opolskie 0,93 0,10 0,14 0,88 0,05 0,00 0,76 2,86 39% ,
34 )winoujście Zachodniopomorskie 0,86 0,55 0,32 0,72 0,04 0,23 0,15 2,86 39% ↑
35 Opole Opolskie 0,64 0,33 0,28 0,29 0,36 0,51 0,40 2,81 40% ,
36 S!upsk Pomorskie 0,44 0,36 0,29 0,64 0,05 0,65 0,36 2,79 40% ,
37 Elbląg Warmińsko-Mazurskie 0,49 0,46 0,22 0,30 0,05 0,75 0,48 2,75 41% ↑
38 Skierniewice -ódzkie 0,52 0,36 0,36 0,30 0,06 0,47 0,65 2,72 42% ↑
39 Zielona Góra Lubuskie 0,62 0,04 0,28 0,38 0,37 0,42 0,61 2,70 42% ,
40 Kalisz Wielkopolskie 0,41 0,36 0,30 0,49 0,03 0,65 0,46 2,70 42% ,

41 Piotrków 
Trybunalski -ódzkie 0,46 0,37 0,11 0,50 0,10 0,74 0,39 2,69 43% ,

42 Chorzów )ląskie 0,65 0,24 0,00 0,40 0,03 0,69 0,60 2,62 44% ↑
43 Bia!ystok Podlaskie 0,50 0,49 0,13 0,39 0,08 0,64 0,39 2,62 44% ,
44 Koszalin Zachodniopomorskie 0,55 0,20 0,21 0,51 0,05 0,50 0,58 2,61 44% ↑
45 Jelenia Góra Dolnośląskie 0,42 0,00 0,21 0,66 0,42 0,52 0,36 2,60 45% ,
46 -om%a Podlaskie 0,30 0,43 0,25 0,08 0,45 0,65 0,42 2,58 45% ,
47 Siedlce Mazowieckie 0,37 0,07 0,34 0,07 0,91 0,25 0,56 2,58 45% ↑
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

48 Bytom )ląskie 0,61 0,23 0,08 0,25 0,20 0,61 0,60 2,57 45% ↑
49 W!oc!awek Kujawsko-Pomorskie 0,50 0,51 0,39 0,35 0,30 0,29 0,22 2,56 45% ↑
50 Leszno Wielkopolskie 0,44 0,56 0,19 0,17 0,10 0,60 0,47 2,54 46% ↑

51 Gorzów 
Wielkopolski Lubuskie 0,54 0,13 0,18 0,38 0,19 0,59 0,52 2,53 46% ,

52 Zabrze )ląskie 0,77 0,23 0,15 0,57 0,00 0,11 0,69 2,51 46% ↑
53 Kielce )więtokrzyskie 0,47 0,29 0,10 0,67 0,33 0,28 0,34 2,48 47% ,
54 Krosno Podkarpackie 0,24 0,41 0,62 0,43 0,40 0,33 0,05 2,47 47% ,
55 Rzeszów Podkarpackie 0,59 0,23 0,33 0,38 0,19 0,25 0,43 2,40 49% ,
56 Nowy Sącz Ma!opolskie 0,26 0,23 0,32 0,20 0,23 0,82 0,23 2,29 51% ↑
57 Ostro!ęka Mazowieckie 0,26 0,52 0,47 0,00 0,04 0,78 0,22 2,28 51% ↑
58 Konin Wielkopolskie 0,35 0,26 0,16 0,28 0,35 0,67 0,14 2,21 53% ,
59 Przemyśl Podkarpackie 0,12 0,52 0,35 0,35 0,03 0,82 0,00 2,20 53% .
60 Lublin Lubelskie 0,70 0,14 0,17 0,44 0,08 0,07 0,59 2,19 53% ,
61 Grudziądz Kujawsko-Pomorskie 0,25 0,20 0,29 0,67 0,17 0,47 0,09 2,13 54% .
62 Tarnobrzeg Podkarpackie 0,23 0,21 0,32 0,14 0,21 0,66 0,31 2,08 56% .
63 /ory )ląskie 0,21 0,16 0,28 0,24 0,06 0,34 0,77 2,06 56% ,
64 Tarnów Ma!opolskie 0,48 0,47 0,04 0,21 0,10 0,50 0,22 2,01 57% ↑
65 Zamość Lubelskie 0,12 0,47 0,25 0,24 0,11 0,66 0,10 1,94 58% .
66 Radom Mazowieckie 0,32 0,11 0,40 0,19 0,26 0,26 0,38 1,92 59% ,

*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

Wskaźniki W1- W7 przedstawione w tabeli (po zamianie destymulant w stymulanty):

W1 -  Udzia! dochodów w!asnych w dochodach ogó!em
W2 -  Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em
W3  - Udzia! wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó!em
W4 -  Obcią%enie wydatków bie%ących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
W5 -  Udzia! środków europejskich w wydatkach ogó!em - bez poręczeń
W6 -  Relacja zobowiązań do dochodów ogó!em
W7 -  Udzia! podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach bie%ących
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Tabela 7 Prezentacja wyników powiatów ziemskich za 2025 rok

Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

1 leszczyński Wielkopolskie 0,86 0,66 0,63 0,47 0,19 1,00 0,81 4,61 ↑

2 siedlecki Mazowieckie 0,85 0,51 0,35 0,88 0,01 1,00 0,95 4,55 1% ↑

3 przemyski Podkarpackie 0,46 1,00 0,66 0,45 0,27 0,99 0,59 4,42 4% ,
4 skierniewicki -ódzkie 0,72 0,53 0,68 0,58 0,13 0,73 0,92 4,29 7% ↑
5 legionowski Mazowieckie 0,91 0,54 0,35 0,47 0,01 1,00 1,00 4,28 7% ↑
6 krośnieński Podkarpackie 0,37 0,48 0,81 0,74 0,07 1,00 0,80 4,26 8% ↑
7 gliwicki )ląskie 0,90 0,46 0,36 0,46 0,14 1,00 0,92 4,25 8% ↑
8 w!oc!awski Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,48 0,78 0,34 1,00 0,72 0,51 4,23 8% ↑
9 bielski )ląskie 0,74 0,47 0,54 0,55 0,06 1,00 0,86 4,22 9% ,
10 !om%yński Podlaskie 0,47 0,48 0,81 0,74 0,01 1,00 0,69 4,20 9% ↑
11 rybnicki )ląskie 1,00 0,56 0,16 0,43 0,09 1,00 0,96 4,20 9% ↑
12 kielecki )więtokrzyskie 0,79 0,59 0,61 0,36 0,05 0,89 0,89 4,19 9% ↑
13 wielicki Ma!opolskie 0,99 0,78 0,60 0,45 0,04 0,55 0,72 4,13 10% ↑
14 polkowicki Dolnośląskie 0,70 0,39 0,40 0,41 0,50 0,91 0,81 4,12 11% ↑
15 gdański Pomorskie 0,84 0,65 0,37 0,62 0,06 0,88 0,69 4,10 11% ,
16 kaliski Wielkopolskie 0,75 0,48 0,56 0,62 0,19 0,79 0,70 4,10 11% ,
17 krakowski Ma!opolskie 0,82 0,31 0,42 0,62 0,15 0,99 0,78 4,09 11% ,
18 wroc!awski Dolnośląskie 0,98 0,59 0,43 0,58 0,04 1,00 0,42 4,04 12% ,
19 bydgoski Kujawsko-Pomorskie 1,00 0,60 0,20 0,39 0,02 1,00 0,83 4,04 13% ,

20 bieruńsko-
lędziński )ląskie 0,88 0,33 0,31 0,41 0,17 0,97 0,96 4,02 13% ↑

21 wo!omiński Mazowieckie 0,88 0,47 0,42 0,60 0,01 0,62 0,99 3,99 13% ↑
22 opolski Opolskie 0,83 0,38 0,26 0,57 0,05 1,00 0,88 3,97 14% ↑
23 grudziądzki Kujawsko-Pomorskie 0,52 0,52 0,38 1,00 0,06 0,87 0,56 3,90 15% ,
24 !ódzki wschodni -ódzkie 0,68 0,53 0,36 0,26 0,34 1,00 0,68 3,85 17% ,

25 warszawski 
zachodni Mazowieckie 0,86 0,43 0,26 0,71 0,02 0,85 0,70 3,83 17% ,

26 grodziski Mazowieckie 0,88 0,34 0,33 0,46 0,05 0,87 0,90 3,83 17% ↑
27 będziński )ląskie 0,86 0,46 0,35 0,17 0,06 0,93 0,95 3,79 18% ↑
28 zamojski Lubelskie 0,60 0,68 0,49 0,52 0,06 0,79 0,62 3,75 19% ↑
29 piaseczyński Mazowieckie 0,99 0,53 0,28 0,34 0,03 0,79 0,76 3,72 19% ,
30 częstochowski )ląskie 0,82 0,29 0,30 0,54 0,19 0,83 0,73 3,72 19% ,
31 rzeszowski Podkarpackie 0,83 0,37 0,32 0,34 0,16 0,93 0,74 3,68 20% ↑
32 bia!ostocki Podlaskie 0,78 0,59 0,55 0,28 0,02 0,80 0,66 3,67 20% .
33 raciborski )ląskie 0,59 0,25 0,30 0,53 0,54 0,96 0,48 3,64 21% ↑
34 toruński Kujawsko-Pomorskie 0,87 0,39 0,37 0,30 0,13 0,78 0,75 3,58 22% ↑
35 lubelski Lubelskie 0,72 0,33 0,63 0,28 0,13 0,59 0,88 3,56 23% ↑
36 k!obucki )ląskie 0,73 0,40 0,30 0,18 0,10 0,92 0,92 3,55 23% ↑
37 nowosądecki Ma!opolskie 0,64 0,52 0,45 0,44 0,13 0,63 0,73 3,55 23% ↑
38 pszczyński )ląskie 0,82 0,22 0,23 0,46 0,08 0,81 0,90 3,52 24% ↑
39 !ańcucki Podkarpackie 0,40 0,38 0,44 0,40 0,35 0,96 0,57 3,50 24% ↑
40 radomski Mazowieckie 0,45 0,72 0,41 0,21 0,19 0,96 0,51 3,46 25% ,
41 kościański Wielkopolskie 0,78 0,36 0,35 0,19 0,16 0,88 0,74 3,46 25% ↑
42 wieruszowski -ódzkie 0,57 0,37 0,38 0,30 0,28 0,96 0,60 3,46 25% ,
43 s!upski Pomorskie 0,53 0,34 0,53 0,53 0,22 0,75 0,55 3,45 25% ↑
44 kolbuszowski Podkarpackie 0,52 0,55 0,55 0,25 0,08 0,92 0,57 3,45 25% ↑
45 zawierciański )ląskie 0,91 0,37 0,21 0,23 0,06 1,00 0,66 3,44 25% ↑
46 myślenicki Ma!opolskie 0,66 0,36 0,33 0,45 0,12 0,86 0,64 3,44 25% ↑
47 poznański Wielkopolskie 0,78 0,49 0,59 0,50 0,04 0,79 0,24 3,43 26% ,
48 szamotulski Wielkopolskie 0,88 0,25 0,23 0,41 0,03 0,84 0,78 3,43 26% ↑
49 hajnowski Podlaskie 0,34 0,28 0,63 0,10 0,75 0,78 0,53 3,40 26% ↑
50 siemiatycki Podlaskie 0,00 0,19 1,00 0,36 0,67 0,83 0,35 3,40 26% ,
51 policki Zachodniopomorskie 0,82 0,29 0,37 0,24 0,07 0,75 0,88 3,40 26% ,
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

52 wysokomazowiecki Podlaskie 0,23 0,53 0,79 0,32 0,21 1,00 0,32 3,40 26% ↑
53 wa!brzyski Dolnośląskie 0,56 0,60 0,36 0,31 0,12 0,77 0,67 3,40 26% ↑
54 przeworski Podkarpackie 0,30 0,53 0,72 0,40 0,26 0,60 0,59 3,40 26% ,
55 proszowicki Ma!opolskie 0,41 0,31 0,50 0,36 0,39 0,95 0,46 3,38 27% ↑
56 zgierski -ódzkie 0,83 0,24 0,12 0,29 0,15 0,91 0,84 3,38 27% ↑
57 sejneński Podlaskie 0,23 0,57 0,59 0,31 0,35 0,99 0,34 3,38 27% ↑
58 suwalski Podlaskie 0,48 0,58 0,28 0,53 0,05 0,97 0,48 3,38 27% ,
59 cieszyński )ląskie 0,66 0,22 0,21 0,57 0,10 1,00 0,61 3,37 27% ↑
60 pajęczański -ódzkie 0,65 0,39 0,28 0,17 0,24 0,91 0,70 3,36 27% ↑
61 mielecki Podkarpackie 0,48 0,40 0,43 0,32 0,27 0,89 0,58 3,36 27% ↑
62 średzki Dolnośląskie 0,66 0,29 0,36 0,40 0,25 0,63 0,75 3,33 28% ↑
63 pucki Pomorskie 0,69 0,27 0,38 0,40 0,11 0,79 0,69 3,33 28% ↑
64 wejherowski Pomorskie 0,69 0,24 0,34 0,40 0,07 0,85 0,73 3,32 28% ↑
65 jaworski Dolnośląskie 0,49 0,26 0,45 0,44 0,36 0,94 0,37 3,31 28% ↑
66 obornicki Wielkopolskie 0,72 0,37 0,27 0,32 0,03 0,83 0,76 3,30 29% ↑
67 sochaczewski Mazowieckie 0,73 0,32 0,24 0,24 0,06 0,99 0,72 3,30 29% ,
68 koniński Wielkopolskie 0,70 0,44 0,18 0,49 0,03 0,72 0,74 3,30 29% ,
69 chrzanowski Ma!opolskie 0,72 0,23 0,33 0,40 0,05 0,73 0,83 3,29 29% ↑
70 grodziski Wielkopolskie 0,50 0,35 0,69 0,37 0,03 0,69 0,65 3,29 29% ↑
71 myszkowski )ląskie 0,73 0,11 0,36 0,51 0,03 0,84 0,71 3,28 29% ,
72 miko!owski )ląskie 0,83 0,26 0,30 0,25 0,13 0,61 0,90 3,28 29% ↑
73 kolski Wielkopolskie 0,36 0,28 0,64 0,33 0,09 1,00 0,57 3,27 29% ↑
74 tatrzański Ma!opolskie 0,47 0,42 0,36 0,42 0,14 1,00 0,45 3,27 29% ,
75 miński Mazowieckie 0,79 0,24 0,16 0,34 0,01 0,96 0,76 3,27 29% ,
76 ni%ański Podkarpackie 0,17 0,60 0,61 0,18 0,35 1,00 0,36 3,27 29% ,
77 świecki Kujawsko-Pomorskie 0,91 0,35 0,13 0,31 0,06 0,91 0,60 3,26 29% ↑
78 staszowski )więtokrzyskie 0,44 0,28 0,37 0,29 0,49 0,80 0,60 3,26 29% ↑
79 zielonogórski Lubuskie 0,74 0,36 0,27 0,26 0,06 0,90 0,66 3,25 29% ,
80 pabianicki -ódzkie 0,87 0,24 0,16 0,15 0,09 0,95 0,77 3,23 30% .
81 tarnobrzeski Podkarpackie 0,41 0,22 0,56 0,11 0,36 0,94 0,63 3,23 30% ↑
82 olsztyński Warmińsko-Mazurskie 0,78 0,32 0,27 0,39 0,05 0,76 0,66 3,22 30% ,
83 oświęcimski Ma!opolskie 0,72 0,26 0,27 0,35 0,11 0,77 0,72 3,20 31% ↑
84 kętrzyński Warmińsko-Mazurskie 0,21 0,58 0,42 0,36 0,32 1,00 0,30 3,19 31% ,
85 tarnogórski )ląskie 0,52 0,24 0,28 0,53 0,12 0,89 0,60 3,18 31% ,
86 che!mski Lubelskie 0,34 0,59 0,42 0,27 0,48 0,71 0,37 3,18 31% ,
87 koszaliński Zachodniopomorskie 0,77 0,53 0,24 0,22 0,02 0,93 0,45 3,16 31% ,
88 wrzesiński Wielkopolskie 0,68 0,35 0,29 0,29 0,01 0,86 0,67 3,15 32% ↑
89 moniecki Podlaskie 0,12 0,33 0,83 0,22 0,51 0,87 0,27 3,15 32% ↑
90 !aski -ódzkie 0,60 0,39 0,26 0,25 0,14 0,78 0,72 3,15 32% ,
91 brzozowski Podkarpackie 0,15 0,63 0,71 0,08 0,19 1,00 0,37 3,13 32% ↑
92 dzia!dowski Warmińsko-Mazurskie 0,38 0,47 0,28 0,36 0,22 1,00 0,41 3,12 32% ,
93 świdnicki Lubelskie 0,47 0,27 0,55 0,23 0,09 0,95 0,56 3,12 32% ↑
94 tarnowski Ma!opolskie 0,79 0,28 0,16 0,27 0,11 0,76 0,74 3,12 32% ↑
95 wodzis!awski )ląskie 0,69 0,21 0,29 0,29 0,22 0,65 0,77 3,11 33% ↑
96 legnicki Dolnośląskie 0,69 0,30 0,41 0,42 0,17 0,68 0,43 3,10 33% ↑
97 rawicki Wielkopolskie 0,74 0,41 0,25 0,17 0,10 0,89 0,54 3,09 33% ↑
98 bytowski Pomorskie 0,27 0,34 0,51 0,31 0,48 0,75 0,43 3,08 33% ↑
99 radomszczański -ódzkie 0,63 0,29 0,18 0,25 0,14 0,98 0,60 3,08 33% ↑
100 kępiński Wielkopolskie 0,64 0,38 0,60 0,28 0,07 0,38 0,72 3,07 33% ,
101 jędrzejowski )więtokrzyskie 0,36 0,26 0,43 0,27 0,34 0,92 0,49 3,06 34% ↑
102 kwidzyński Pomorskie 0,57 0,32 0,29 0,41 0,04 1,00 0,43 3,06 34% ↑
103 dębicki Podkarpackie 0,62 0,31 0,17 0,23 0,15 1,00 0,58 3,06 34% ↑
104 %ywiecki )ląskie 0,46 0,32 0,25 0,56 0,10 0,79 0,58 3,06 34% ,
105 ostro!ęcki Mazowieckie 0,27 0,52 0,96 0,36 0,27 0,05 0,63 3,05 34% ,
106 dzier%oniowski Dolnośląskie 0,53 0,24 0,23 0,27 0,16 1,00 0,60 3,04 34% ,
107 świdnicki Dolnośląskie 0,52 0,22 0,31 0,25 0,21 0,85 0,67 3,03 34% ↑
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Lp. Nazwa Województwo W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 indeks Dystans 2025/24

108 o!awski Dolnośląskie 0,68 0,26 0,38 0,21 0,03 0,68 0,81 3,03 34% ↑
109 nowodworski Mazowieckie 0,93 0,52 0,05 0,26 0,03 0,80 0,43 3,03 34% ,
110 oleśnicki Dolnośląskie 0,68 0,27 0,28 0,27 0,09 0,81 0,63 3,02 35% ↑
111 karkonoski Dolnośląskie 0,50 0,23 0,48 0,45 0,03 0,80 0,52 3,02 35% ,
112 wyszkowski Mazowieckie 0,38 0,42 0,37 0,38 0,01 0,98 0,46 3,01 35% ,
113 bielski Podlaskie 0,57 0,29 0,41 0,15 0,01 1,00 0,57 3,00 35% ↑
114 dąbrowski Ma!opolskie 0,25 0,62 0,32 0,28 0,18 0,96 0,39 3,00 35% ,
115 jarociński Wielkopolskie 0,48 0,42 0,31 0,24 0,09 0,95 0,51 3,00 35% ↑
116 jaros!awski Podkarpackie 0,24 0,34 0,51 0,27 0,39 0,92 0,34 3,00 35% ,
117 otwocki Mazowieckie 0,69 0,31 0,42 0,31 0,01 0,41 0,85 2,99 35% ↑
118 strzelecki Opolskie 0,64 0,18 0,33 0,34 0,24 0,73 0,52 2,98 35% ,
119 soko!owski Mazowieckie 0,33 0,20 0,73 0,32 0,23 0,58 0,58 2,98 35% ,
120 k!odzki Dolnośląskie 0,34 0,28 0,39 0,45 0,19 0,95 0,37 2,97 36% ,
121 kamieński Zachodniopomorskie 0,22 0,30 0,68 0,29 0,06 1,00 0,42 2,97 36% ,
122 nowotomyski Wielkopolskie 0,77 0,24 0,28 0,31 0,09 0,47 0,80 2,96 36% ↑
123 trzebnicki Dolnośląskie 0,80 0,32 0,34 0,15 0,19 0,39 0,76 2,95 36% ↑
124 piotrkowski -ódzkie 0,95 0,31 0,17 0,34 0,16 0,10 0,92 2,94 36% ↑
125 w!oszczowski )więtokrzyskie 0,40 0,36 0,40 0,25 0,15 0,97 0,42 2,94 36% ,
126 z!otowski Wielkopolskie 0,50 0,35 0,42 0,26 0,05 0,83 0,53 2,93 36% ↑
127 elbląski Warmińsko-Mazurskie 0,35 0,28 0,43 0,61 0,05 0,81 0,40 2,93 37% ,
128 nowotarski Ma!opolskie 0,28 0,38 0,29 0,55 0,09 0,96 0,38 2,92 37% ,
129 augustowski Podlaskie 0,31 0,48 0,31 0,49 0,01 0,92 0,41 2,92 37% ,
130 chodzieski Wielkopolskie 0,45 0,32 0,43 0,19 0,08 0,92 0,53 2,92 37% ,
131 suski Ma!opolskie 0,37 0,25 0,25 0,41 0,33 0,85 0,45 2,91 37% ,
132 ostrowski Wielkopolskie 0,69 0,30 0,20 0,20 0,06 0,82 0,64 2,91 37% ↑
133 ostrowski Mazowieckie 0,41 0,43 0,50 0,19 0,03 0,75 0,58 2,90 37% ↑
134 olkuski Ma!opolskie 0,68 0,13 0,18 0,33 0,06 0,77 0,74 2,90 37% ↑
135 krapkowicki Opolskie 0,50 0,13 0,75 0,24 0,16 0,41 0,71 2,90 37% ,
136 bialski Lubelskie 0,54 0,39 0,48 0,37 0,06 0,57 0,48 2,89 37% ,
137 hrubieszowski Lubelskie 0,12 0,49 0,45 0,28 0,48 0,75 0,32 2,89 37% ↑

138 kędzierzyńsko-
kozielski Opolskie 0,70 0,17 0,10 0,43 0,02 0,88 0,58 2,89 37% ↑

139 gryfiński Zachodniopomorskie 0,53 0,27 0,24 0,46 0,09 0,81 0,49 2,89 37% ,
140 parczewski Lubelskie 0,33 0,37 0,64 0,29 0,10 0,75 0,41 2,88 38% ,
141 sieradzki -ódzkie 0,54 0,31 0,27 0,32 0,13 0,81 0,47 2,86 38% ,
142 międzychodzki Wielkopolskie 0,50 0,34 0,41 0,21 0,03 1,00 0,37 2,85 38% ,
143 gnie(nieński Wielkopolskie 0,49 0,28 0,20 0,40 0,09 0,86 0,54 2,85 38% ↑
144 boles!awiecki Dolnośląskie 0,44 0,24 0,23 0,29 0,12 0,92 0,60 2,84 38% ↑
145 gostyński Wielkopolskie 0,64 0,41 0,32 0,17 0,03 0,72 0,55 2,84 38% ,
146 aleksandrowski Kujawsko-Pomorskie 0,43 0,33 0,31 0,33 0,04 0,95 0,45 2,84 38% ↑
147 pruszkowski Mazowieckie 0,90 0,29 0,17 0,61 0,01 0,22 0,62 2,83 39% ,

148 strzelecko-
drezdenecki Lubuskie 0,45 0,33 0,33 0,10 0,08 1,00 0,55 2,83 39% ↑

149 kartuski Pomorskie 0,57 0,32 0,29 0,42 0,04 0,55 0,63 2,83 39% ↑
150 tucholski Kujawsko-Pomorskie 0,32 0,36 0,44 0,18 0,28 0,85 0,39 2,82 39% ↑
151 wadowicki Ma!opolskie 0,61 0,29 0,19 0,23 0,10 0,78 0,63 2,82 39% ,
152 kozienicki Mazowieckie 0,63 0,37 0,24 0,09 0,02 0,84 0,62 2,82 39% ,
153 kolneński Podlaskie 0,16 0,75 0,34 0,18 0,04 1,00 0,34 2,81 39% ,
154 grójecki Mazowieckie 0,46 0,30 0,59 0,36 0,06 0,55 0,49 2,80 39% ↑
155 stargardzki Zachodniopomorskie 0,49 0,24 0,28 0,33 0,02 0,88 0,56 2,79 40% ↑
156 %arski Lubuskie 0,57 0,32 0,25 0,20 0,11 0,89 0,45 2,79 40% ↑
157 brzeski Opolskie 0,52 0,23 0,27 0,21 0,16 0,81 0,59 2,78 40% ,

158 czarnkowsko-
trzcianecki Wielkopolskie 0,45 0,26 0,23 0,43 0,16 0,81 0,46 2,78 40% ↑

159 starachowicki )więtokrzyskie 0,33 0,24 0,56 0,24 0,04 0,86 0,51 2,78 40% ↑
160 bia!ogardzki Zachodniopomorskie 0,16 0,39 0,33 0,44 0,15 0,98 0,33 2,78 40% ,
161 m!awski Mazowieckie 0,55 0,25 0,32 0,29 0,07 0,71 0,59 2,78 40% ,
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162 le%ajski Podkarpackie 0,08 0,43 0,54 0,11 0,37 1,00 0,24 2,77 40% ,
163 gorlicki Ma!opolskie 0,32 0,14 0,43 0,32 0,33 0,80 0,43 2,77 40% ↑
164 p!ocki Mazowieckie 0,63 0,33 0,29 0,24 0,02 0,70 0,56 2,77 40% ,
165 wolsztyński Wielkopolskie 0,40 0,29 0,62 0,22 0,06 0,64 0,53 2,76 40% ↑
166 ostrzeszowski Wielkopolskie 0,63 0,27 0,23 0,17 0,03 0,97 0,47 2,76 40% ,
167 zgorzelecki Dolnośląskie 0,53 0,19 0,30 0,23 0,21 0,77 0,54 2,76 40% ,
168 lubartowski Lubelskie 0,36 0,42 0,37 0,24 0,35 0,57 0,46 2,76 40% ↑
169 namys!owski Opolskie 0,39 0,39 0,32 0,24 0,05 0,89 0,47 2,76 40% ,
170 nowomiejski Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,53 0,43 0,25 0,04 0,80 0,42 2,76 40% ↑
171 oleski Opolskie 0,46 0,31 0,21 0,18 0,09 0,97 0,52 2,75 40% ,
172 pu!awski Lubelskie 0,49 0,24 0,25 0,22 0,08 0,90 0,56 2,74 41% ↑
173 sokólski Podlaskie 0,07 0,34 0,81 0,37 0,33 0,50 0,32 2,74 41% ↑
174 radzyński Lubelskie 0,20 0,32 0,64 0,24 0,22 0,69 0,43 2,74 41% ↑
175 przysuski Mazowieckie 0,01 0,41 0,56 0,37 0,23 1,00 0,16 2,74 41% ↑
176 goleniowski Zachodniopomorskie 0,68 0,24 0,20 0,25 0,11 0,68 0,57 2,73 41% ↑
177 brodnicki Kujawsko-Pomorskie 0,54 0,28 0,13 0,23 0,06 0,98 0,51 2,73 41% ↑
178 opoczyński -ódzkie 0,42 0,31 0,39 0,11 0,15 0,82 0,51 2,72 41% ,
179 !obeski Zachodniopomorskie 0,28 0,26 0,48 0,64 0,04 0,75 0,28 2,72 41% ,
180 !osicki Mazowieckie 0,21 0,40 0,38 0,34 0,07 0,92 0,39 2,71 41% ,
181 chojnicki Pomorskie 0,29 0,36 0,38 0,25 0,10 0,90 0,42 2,71 41% ,
182 strzeliński Dolnośląskie 0,37 0,17 0,21 0,40 0,28 0,81 0,47 2,71 41% ,
183 opolski Lubelskie 0,28 0,36 0,57 0,25 0,33 0,47 0,45 2,70 42% ,

184 ropczycko-
sędziszowski Podkarpackie 0,35 0,40 0,28 0,07 0,32 0,89 0,38 2,70 42% ↑

185 tomaszowski -ódzkie 0,59 0,30 0,28 0,28 0,13 0,53 0,58 2,69 42% ↑
186 ko!obrzeski Zachodniopomorskie 0,55 0,20 0,15 0,26 0,09 0,97 0,47 2,69 42% ↑
187 gorzowski Lubuskie 0,84 0,46 0,27 0,28 0,03 0,15 0,65 2,68 42% ,
188 brzeski Ma!opolskie 0,34 0,14 0,51 0,32 0,37 0,40 0,60 2,68 42% ↑
189 %yrardowski Mazowieckie 0,67 0,19 0,26 0,28 0,10 0,54 0,63 2,68 42% ,
190 świebodziński Lubuskie 0,62 0,31 0,42 0,11 0,03 0,66 0,53 2,68 42% ↑
191 g!ogowski Dolnośląskie 0,52 0,20 0,18 0,25 0,06 0,86 0,60 2,67 42% ,
192 tomaszowski Lubelskie 0,13 0,27 0,77 0,23 0,26 0,61 0,40 2,67 42% ↑
193 wieluński -ódzkie 0,28 0,20 0,46 0,20 0,24 0,84 0,44 2,67 42% ↑
194 be!chatowski -ódzkie 0,88 0,39 0,31 0,30 0,07 0,73 0,00 2,67 42% ,
195 średzki Wielkopolskie 0,67 0,10 0,44 0,61 0,08 0,05 0,71 2,67 42% ,
196 kamiennogórski Dolnośląskie 0,29 0,18 0,47 0,30 0,20 0,80 0,42 2,66 42% ↑
197 sztumski Pomorskie 0,26 0,34 0,38 0,24 0,12 0,94 0,38 2,66 42% ,
198 mrągowski Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,31 0,52 0,21 0,02 0,87 0,44 2,66 42% ,
199 lęborski Pomorskie 0,36 0,29 0,30 0,36 0,11 0,84 0,40 2,66 42% ,
200 limanowski Ma!opolskie 0,47 0,41 0,21 0,35 0,10 0,67 0,45 2,66 42% ,
201 !ęczyński Lubelskie 0,44 0,15 0,53 0,29 0,24 0,34 0,66 2,65 43% ↑
202 garwoliński Mazowieckie 0,34 0,29 0,37 0,34 0,05 0,73 0,53 2,65 43% ,
203 turecki Wielkopolskie 0,56 0,24 0,14 0,22 0,11 0,85 0,52 2,64 43% ↑
204 sandomierski )więtokrzyskie 0,30 0,23 0,37 0,41 0,10 0,80 0,43 2,64 43% ↑
205 %niński Kujawsko-Pomorskie 0,51 0,34 0,25 0,33 0,04 0,71 0,45 2,64 43% ,
206 s!ubicki Lubuskie 0,53 0,29 0,25 0,21 0,03 0,72 0,61 2,64 43% ,
207 jasielski Podkarpackie 0,32 0,38 0,32 0,11 0,21 0,90 0,40 2,63 43% ↑
208 wo!owski Dolnośląskie 0,34 0,19 0,38 0,39 0,19 0,68 0,46 2,63 43% ↑
209 zwoleński Mazowieckie 0,34 0,54 0,36 0,12 0,01 0,85 0,40 2,62 43% ,
210 lubiński Dolnośląskie 0,94 0,30 0,00 0,64 0,06 0,64 0,03 2,62 43% ,
211 myśliborski Zachodniopomorskie 0,41 0,34 0,17 0,48 0,09 0,77 0,35 2,61 43% ,
212 poddębicki -ódzkie 0,47 0,28 0,30 0,22 0,10 0,77 0,47 2,60 44% ↑
213 pińczowski )więtokrzyskie 0,27 0,27 0,14 0,64 0,08 0,89 0,31 2,59 44% ,
214 konecki )więtokrzyskie 0,33 0,28 0,20 0,40 0,03 1,00 0,34 2,59 44% ,
215 inowroc!awski Kujawsko-Pomorskie 0,61 0,30 0,05 0,22 0,04 0,88 0,49 2,57 44% ↑
216 !ęczycki -ódzkie 0,43 0,27 0,16 0,13 0,22 1,00 0,38 2,57 44% ↑
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217 bia!obrzeski Mazowieckie 0,40 0,47 0,11 0,19 0,05 0,97 0,38 2,57 44% ,
218 miechowski Ma!opolskie 0,15 0,15 0,60 0,43 0,49 0,42 0,32 2,56 45% ↑
219 ciechanowski Mazowieckie 0,57 0,33 0,27 0,23 0,07 0,56 0,51 2,54 45% ↑
220 sulęciński Lubuskie 0,50 0,29 0,27 0,14 0,06 0,89 0,38 2,54 45% ↑
221 gi%ycki Warmińsko-Mazurskie 0,31 0,28 0,27 0,25 0,21 0,89 0,33 2,53 45% ↑
222 rypiński Kujawsko-Pomorskie 0,19 0,26 0,57 0,10 0,11 0,99 0,32 2,53 45% ↑
223 lubliniecki )ląskie 0,66 0,20 0,07 0,15 0,04 0,93 0,47 2,52 45% ,
224 grajewski Podlaskie 0,08 0,24 0,74 0,09 0,03 1,00 0,35 2,52 45% ↑
225 leski Podkarpackie 0,14 0,46 0,41 0,25 0,02 0,93 0,30 2,50 46% ,
226 %agański Lubuskie 0,43 0,18 0,30 0,19 0,06 0,72 0,63 2,50 46% ,
227 kościerski Pomorskie 0,38 0,36 0,16 0,23 0,09 0,86 0,41 2,49 46% ,
228 krasnostawski Lubelskie 0,37 0,36 0,27 0,25 0,11 0,90 0,22 2,48 46% ,
229 pilski Wielkopolskie 0,53 0,31 0,15 0,37 0,06 0,60 0,47 2,48 46% ↑
230 kraśnicki Lubelskie 0,35 0,32 0,31 0,14 0,11 0,91 0,34 2,48 46% ,
231 che!miński Kujawsko-Pomorskie 0,27 0,43 0,20 0,33 0,06 0,85 0,34 2,47 47% ,
232 nowosolski Lubuskie 0,47 0,20 0,28 0,26 0,05 0,64 0,57 2,46 47% ,
233 gostyniński Mazowieckie 0,40 0,29 0,27 0,17 0,04 0,95 0,34 2,46 47% ,
234 nakielski Kujawsko-Pomorskie 0,45 0,29 0,33 0,16 0,07 0,65 0,51 2,46 47% ↑
235 janowski Lubelskie 0,14 0,39 0,60 0,16 0,10 0,81 0,26 2,45 47% ,
236 świdwiński Zachodniopomorskie 0,23 0,37 0,28 0,34 0,08 0,88 0,24 2,43 47% ,
237 gryficki Zachodniopomorskie 0,44 0,17 0,29 0,25 0,10 0,83 0,34 2,42 47% ,
238 prudnicki Opolskie 0,34 0,29 0,38 0,19 0,14 0,65 0,43 2,42 47% ↑
239 zambrowski Podlaskie 0,26 0,28 0,45 0,00 0,04 0,91 0,48 2,42 48% ↑
240 !owicki -ódzkie 0,48 0,10 0,20 0,31 0,22 0,52 0,57 2,42 48% ,
241 makowski Mazowieckie 0,20 0,53 0,51 0,10 0,01 0,74 0,32 2,41 48% ↑
242 pyrzycki Zachodniopomorskie 0,33 0,25 0,24 0,31 0,05 0,87 0,35 2,39 48% ↑
243 krotoszyński Wielkopolskie 0,57 0,20 0,27 0,30 0,02 0,55 0,48 2,39 48% ↑
244 lidzbarski Warmińsko-Mazurskie 0,24 0,42 0,21 0,14 0,04 0,96 0,37 2,38 48% ,
245 s!upecki Wielkopolskie 0,55 0,31 0,09 0,22 0,11 0,69 0,42 2,38 48% ,
246 ząbkowicki Dolnośląskie 0,46 0,20 0,20 0,32 0,19 0,67 0,34 2,37 49% ,
247 choszczeński Zachodniopomorskie 0,33 0,49 0,08 0,18 0,11 0,83 0,35 2,37 49% ,
248 e!cki Warmińsko-Mazurskie 0,25 0,25 0,21 0,34 0,18 0,84 0,29 2,37 49% ,
249 piski Warmińsko-Mazurskie 0,17 0,31 0,27 0,43 0,03 0,83 0,32 2,37 49% ,
250 buski )więtokrzyskie 0,28 0,33 0,29 0,17 0,05 0,89 0,35 2,37 49% ,
251 kutnowski -ódzkie 0,51 0,21 0,10 0,28 0,12 0,71 0,43 2,37 49% ,
252 szyd!owiecki Mazowieckie 0,25 0,43 0,41 0,17 0,02 0,77 0,31 2,36 49% ,
253 stalowowolski Podkarpackie 0,47 0,12 0,43 0,28 0,16 0,35 0,55 2,35 49% ↑
254 lubański Dolnośląskie 0,26 0,16 0,26 0,40 0,10 0,72 0,46 2,35 49% ↑
255 krośnieński Lubuskie 0,44 0,23 0,15 0,16 0,08 0,80 0,48 2,34 49% ↑
256 lipnowski Kujawsko-Pomorskie 0,42 0,38 0,21 0,26 0,08 0,65 0,34 2,34 49% ↑
257 g!ubczycki Opolskie 0,64 0,23 0,22 0,15 0,04 0,77 0,29 2,33 49% ,
258 wąbrzeski Kujawsko-Pomorskie 0,34 0,22 0,25 0,31 0,13 0,75 0,34 2,33 49% ,
259 strzy%owski Podkarpackie 0,18 0,42 0,52 0,10 0,20 0,62 0,27 2,33 49% ↑
260 mogileński Kujawsko-Pomorskie 0,43 0,28 0,08 0,19 0,11 0,95 0,29 2,33 50% ↑
261 !ukowski Lubelskie 0,45 0,30 0,23 0,15 0,07 0,59 0,53 2,32 50% ,
262 tczewski Pomorskie 0,57 0,25 0,06 0,29 0,01 0,75 0,38 2,32 50% ↑
263 zduńskowolski -ódzkie 0,40 0,34 0,31 0,28 0,15 0,43 0,41 2,32 50% ↑
264 milicki Dolnośląskie 0,47 0,24 0,22 0,36 0,05 0,65 0,32 2,30 50% .
265 śremski Wielkopolskie 0,63 0,52 0,31 0,28 0,03 0,00 0,53 2,30 50% ↑
266 braniewski Warmińsko-Mazurskie 0,23 0,40 0,13 0,30 0,02 0,91 0,31 2,30 50% ,
267 ostródzki Warmińsko-Mazurskie 0,32 0,21 0,24 0,41 0,06 0,66 0,41 2,30 50% ,
268 cz!uchowski Pomorskie 0,32 0,28 0,36 0,25 0,30 0,58 0,20 2,29 50% ↑
269 rycki Lubelskie 0,45 0,19 0,33 0,22 0,13 0,41 0,56 2,29 50% ↑
270 s!awieński Zachodniopomorskie 0,21 0,38 0,36 0,31 0,07 0,60 0,36 2,28 51% ,
271 i!awski Warmińsko-Mazurskie 0,36 0,22 0,25 0,28 0,02 0,70 0,43 2,27 51% ,
272 radziejowski Kujawsko-Pomorskie 0,17 0,25 0,36 0,22 0,02 0,99 0,26 2,27 51% ↑
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273 opatowski )więtokrzyskie 0,29 0,47 0,11 0,19 0,08 0,99 0,13 2,25 51% ,
274 sępoleński Kujawsko-Pomorskie 0,40 0,30 0,14 0,21 0,05 0,84 0,29 2,24 52% ,
275 lwówecki Dolnośląskie 0,09 0,29 0,20 0,43 0,14 0,85 0,22 2,23 52% ,
276 pleszewski Wielkopolskie 0,62 0,24 0,42 0,24 0,02 0,25 0,42 2,22 52% ,
277 ostrowiecki )więtokrzyskie 0,35 0,15 0,11 0,50 0,12 0,64 0,34 2,21 52% ,
278 wschowski Lubuskie 0,34 0,25 0,35 0,26 0,01 0,61 0,39 2,21 52% ,
279 nowodworski Pomorskie 0,38 0,33 0,22 0,25 0,00 0,67 0,35 2,20 52% ,
280 górowski Dolnośląskie 0,29 0,28 0,23 0,22 0,06 0,84 0,29 2,20 52% ↑
281 bocheński Ma!opolskie 0,55 0,19 0,34 0,10 0,09 0,31 0,61 2,19 52% ↑
282 nyski Opolskie 0,37 0,18 0,23 0,45 0,03 0,43 0,49 2,19 53% ,
283 wągrowiecki Wielkopolskie 0,30 0,23 0,41 0,24 0,05 0,52 0,44 2,19 53% ↑
284 w!odawski Lubelskie 0,20 0,31 0,31 0,28 0,08 0,81 0,19 2,18 53% ,
285 z!otoryjski Dolnośląskie 0,37 0,20 0,11 0,18 0,30 0,55 0,46 2,18 53% ↑
286 drawski Zachodniopomorskie 0,13 0,25 0,31 0,38 0,21 0,65 0,24 2,18 53% ↑
287 lubaczowski Podkarpackie 0,22 0,35 0,28 0,19 0,08 0,81 0,24 2,16 53% ,
288 wa!ecki Zachodniopomorskie 0,40 0,04 0,41 0,37 0,17 0,24 0,53 2,16 53% ,
289 p!oński Mazowieckie 0,23 0,26 0,34 0,34 0,01 0,58 0,39 2,15 53% ,
290 brzeziński -ódzkie 0,56 0,09 0,30 0,19 0,14 0,36 0,51 2,15 53% ,
291 malborski Pomorskie 0,27 0,26 0,23 0,21 0,12 0,66 0,38 2,14 54% ↑
292 szczecinecki Zachodniopomorskie 0,32 0,25 0,27 0,28 0,27 0,40 0,31 2,12 54% ↑
293 starogardzki Pomorskie 0,44 0,18 0,19 0,41 0,02 0,45 0,42 2,11 54% ,
294 międzyrzecki Lubuskie 0,55 0,11 0,25 0,28 0,02 0,47 0,44 2,11 54% ,
295 skar%yski )więtokrzyskie 0,28 0,22 0,28 0,07 0,15 0,72 0,37 2,09 55% ↑
296 kazimierski )więtokrzyskie 0,11 0,37 0,24 0,27 0,06 0,85 0,13 2,04 56% ,
297 pu!tuski Mazowieckie 0,39 0,34 0,36 0,13 0,01 0,55 0,25 2,04 56% ,
298 węgrowski Mazowieckie 0,31 0,27 0,26 0,15 0,23 0,32 0,48 2,02 56% ↑
299 sanocki Podkarpackie 0,40 0,11 0,19 0,23 0,12 0,43 0,54 2,02 56% ,
300 szczycieński Warmińsko-Mazurskie 0,29 0,34 0,10 0,12 0,03 0,75 0,38 2,01 56% ,
301 sierpecki Mazowieckie 0,35 0,22 0,18 0,22 0,03 0,61 0,40 2,01 56% ,
302 go!dapski Warmińsko-Mazurskie 0,13 0,30 0,13 0,25 0,17 0,65 0,30 1,93 58% ,
303 bi!gorajski Lubelskie 0,31 0,16 0,46 0,18 0,06 0,37 0,39 1,93 58% ↑
304 nidzicki Warmińsko-Mazurskie 0,08 0,22 0,30 0,56 0,04 0,46 0,26 1,93 58% ,
305 olecki Warmińsko-Mazurskie 0,15 0,29 0,17 0,27 0,11 0,69 0,24 1,92 58% ,
306 bartoszycki Warmińsko-Mazurskie 0,22 0,33 0,40 0,18 0,11 0,40 0,27 1,90 59% ,

307 golubsko-
dobrzyński Kujawsko-Pomorskie 0,41 0,34 0,34 0,21 0,02 0,07 0,45 1,83 60% ↑

308 lipski Mazowieckie 0,13 0,23 0,16 0,24 0,01 0,91 0,15 1,83 60% ,
309 %uromiński Mazowieckie 0,27 0,32 0,19 0,14 0,04 0,55 0,32 1,83 60% ,
310 przasnyski Mazowieckie 0,23 0,25 0,20 0,46 0,01 0,34 0,26 1,74 62% ,
311 bieszczadzki Podkarpackie 0,25 0,30 0,23 0,26 0,10 0,39 0,20 1,74 62% ,
312 węgorzewski Warmińsko-Mazurskie 0,32 0,24 0,08 0,10 0,04 0,79 0,16 1,73 62% ,
313 kluczborski Opolskie 0,45 0,19 0,13 0,25 0,04 0,19 0,41 1,66 64% ↑
314 rawski -ódzkie 0,37 0,00 0,10 0,25 0,32 0,18 0,42 1,64 64% ,

*ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych RIO wed!ug stanu na koniec IV kwarta!u 2025 roku.

Wskaźniki W1- W7 przedstawione w tabeli (po zamianie destymulant w stymulanty):

W1 -  Udzia! dochodów w!asnych w dochodach ogó!em
W2 -  Relacja nadwy%ki operacyjnej do dochodów ogó!em
W3  - Udzia! wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó!em
W4 -  Obcią%enie wydatków bie%ących wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
W5 -  Udzia! środków europejskich w wydatkach ogó!em - bez poręczeń
W6 -  Relacja zobowiązań do dochodów ogó!em
W7 -  Udzia! podatku dochodowego od osób fizycznych w dochodach bie%ących
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STRATEGIA I EKONOMIA DECYZJI
Kapitał relacji i odporności: 
Dlaczego skuteczna profilaktyka to najlepsza inwestycja samorządu?

W finansach publicznych najcenniejszym aktywem jest kapita! ludzki. Najnowsze wyniki ba-
dań, np. „Diagnoza M!odzie%y 2026” (Diagnoza M!odzie%y, Polskie Towarzystwo Polityki Spo-
!ecznej, Warszawa 2026), wskazują na alarmujący trend: narastający kryzys zdrowia psy-
chicznego Młodego Pokolenia. 
To wyzwanie systemowe o wymiernych skutkach spo!ecznych i lokalnych – od pogorszenia 
wyników edukacyjnych i trudności wychowawczych, po rosnące obcią%enie systemu oświaty, 
zdrowia, pomocy spo!ecznej oraz dobrostanu spo!eczności lokalnych.

Ekonomia profilaktyki: 
ROI, którego nie można zignorować

Z perspektywy ekonomicznej profilaktyka to inwestycja o wyjątkowo wysokiej stopie zwro-
tu. Zgodnie z koncepcją krzywej Heckmana, inwestycje w kompetencje spo!eczne i emocjo-
nalne na wczesnym etapie rozwoju przynoszą wielokrotnie wyższe zyski ni% pó(niejsze in-
terwencje, leczenie, czy resocjalizacja.

Skuteczna profilaktyka to realne oszczędności:
• Mniejsze koszty interwencji i leczenia: 

Przeciwdzia!anie problemom przed ich wystąpieniem, jest tańsze ni% interwencje 
kryzysowe oraz hospitalizacja.

• Optymalizacja środków wg raportu KCPU-G1: 
Samorządy dysponują znacznymi funduszami pochodzącymi z op!at za zezwolenia 
na sprzeda% alkoholu (tzw. korkowe / ma!pkowe). Prawdziwą sztuką jest inwestowa-
nie tych środków zgodnie z dobrymi praktykami - co buduje nie tylko prestiż w!oda-
rza jako nowoczesnego managera - ale przede wszystkim wp!ywa na szeroko pojęty 
dobrostan lokalnej spo!eczności.

Międzynarodowe standardy w profilaktyce: 
Czym jest, a czym nie jest skuteczna profilaktyka?

Wed!ug standardów Krajowego Centrum Przeciwdzia!ania Uzale%nieniom (KCPU), skutecz-
na profilaktyka to nie jednorazowe eventy czy konkursy, lecz długofalowe budowanie odpor-
ności psychicznej (rezyliencji). Dzia!ania te muszą opierać się na rzetelnej diagnozie lokalnej, 
stanowiącej fundament gminnych strategii. To sprawdzona i dostępna wiedza, której wdro-
%enie gwarantuje realną skuteczność w spo!eczności lokalnej.

Piotr Szwędrowski
Prezes Fundacji Rozwoju M!odego Pokolenia, ekonomista



MERYTORYCZNE PARTNERSTWO 
I SKUTECZNE ROZWIĄZANIA
Bezpieczeństwo decydenta: 
Standardy NIK i RIO

Organy kontrolne coraz częściej zwracają uwagę nie tylko na formalną poprawność wydatko-
wania środków na profilaktykę, ale przede wszystkim na ich celowość i efektywność. 
Wybór programów o potwierdzonej skuteczności to dla wójta, burmistrza czy prezydenta 
gwarancja bezpieczeństwa podczas audytów. Jak pokazują raporty pokontrolne, wydatko-
wanie środków publicznych na dzia!ania o niepotwierdzonej skuteczności mo%e być kwestio-
nowane jako nieefektywne czy nawet niegospodarne zarządzanie bud%etem.

Program SMART SKILLS: 
merytoryczne standardy w Twoim samorządzie

Fundacja Rozwoju M!odego Pokolenia dostarcza samorządom narzędzia spe!niające wysokie 
standardy jakości na poziomie krajowym. Choć na rynku funkcjonuje setki inicjatyw profi-
laktycznych, nasz flagowy program SMART SKILLS ( www.programsmartskills.pl ) nale%y do 
wąskiego grona zaledwie 32 programów w Polsce, które uzyska!y rekomendację Systemu 
Rekomendacji Programów Profilaktycznych (KCPU, ORE, IPiN).

Dlaczego SMART SKILLS to właściwy wybór?
1. Gwarancja jakości: 

Program ma naukowe podstawy, uzyska! rekomendację zespo!u badaczy i ekspertów 
w dziedzinie profilaktyki, jest stale badany i udoskonalany.

2. Praktyczne umiejętności społeczne: 
Nasz program to innowacyjna i praktyczna nauka umiejętności spo!ecznych dla m!odych, 
a tak%e warsztaty dla nauczycieli oraz psychoedukacja rodziców.

3. Długofalowe korzyści: 
Budujemy z samorządami i szko!ami relacje Partnerskie, pomagając m.in.  
w realizacji Gminnych Programów Profilaktyki czy w szkolnych programach wycho-
wawczo - profilaktycznych.

Zaproszenie do Partnerstwa
Rozumiemy wyzwania, przed którymi stają wspó!cześni w!odarze. Zapraszamy do rozmowy 
o tym, jak mądrze i skutecznie budować odporną psychicznie spo!eczność w Państwa JST, bo 
dobrze zainwestowane środki profilaktyczne to fundament silnego samorządu.

Fundacja Rozwoju Młodego Pokolenia
Partner Samorządów w projektach dla dzieci i m!odzie%y
www.mlodepokolenie.pl

PS - Jeśli uważają Państwo, że takie podejście do profilaktyki jest wartościowe dla 
Waszego samorządu, gorąco zachęcamy do śledzenia naszego kanału na YouTube: 
www.mlodepokolenie.pl/youtube

Dzielimy się tam merytoryczną wiedzą i praktycznymi narzędziami dla doros!ych z za-
kresu zdrowia psychicznego i profilaktyki. Wspierajmy wspólnie M!ode Pokolenie - ka%-
da mądra decyzja samorządu ma ogromne znaczenie!
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ju% w!adze miast i regionów oraz jednost-
ki samorządowe z ca!ej Polski (szczegól-
nie intensywnie z Ma!opolski, Podkarpacia, 
)ląska, )więtokrzyskiego, Mazowsza, Lu-
belszczyzny). - Wspieramy rozwój miast, 
regionów i kraju, tworząc wspólnie z samo-
rządami zieloną, bezpieczną i inteligentną 
infrastrukturę przyszłości. Razem planuje-
my, projektujemy, rozwijamy i modernizu-
jemy infrastrukturę techniczną, społeczną 
i środowiskową – od dróg i niskoemisyj-
nego transportu, przez cyfrowe systemy 
zarządzania i monitoringu, po przyjazne 
przestrzenie publiczne i zespoły zieleni, 
oszczędzające energię budynki i zabytki, in-
teligentne systemy gospodarki odpadami 
- wymienia rektor PK prof. Andrzej Szarata.

Interdyscyplinarne zespo!y specjalistów 
uczelni, z!o%one z architektów i architektów 
krajobrazu, urbanistów, in%ynierów ró%nych 
specjalności  i ekspertów IT, dostarczają sa-
morządom indywidualne dopasowane do 
ich potrzeb narzędzia – do monitoringu jako-
ści powietrza, ochrony i retencji wód, analiz 
zagro%eń i planowania zabezpieczeń, bada-
nia nielegalnego spalania odpadów, plano-
wania przestrzennego,  walki z ha!asem, za-
rządzania odpadami w obiegu zamkniętym 
(GOZ), wdra%ania efektywności energetycz-
nej w budynkach u%yteczności publicznej. 

Przyjazna gmina, miasto czy powiat, które 
dzia!ają sprawnie, ekonomicznie i ekologicz-
nie? Bezpieczni i zadowoleni mieszkańcy 
oraz chętnie wracający goście? To nie ideal-
ne wizje, ale efekt dobrze zaprojektowanych 
decyzji. Politechnika Krakowska skutecznie 
wspiera polskie samorządy w budowaniu ich 
si!y i atrakcyjności. - W obliczu dynamicznie 
zmieniającej się rzeczywistości gospodar-
czej i geopolitycznej, polskie regiony, gmi-
ny, miasta i wsie stają przed wyzwaniami, 
którym mogą podołać tylko przy fachowym 
wsparciu specjalistów - mówi rektor Poli-
techniki Krakowskiej prof. Andrzej Szarata. 

Uczelnia oferuje samorządowcom konkret-
ne in%ynierskie rozwiązania dla wszystkich 
obszarów ich dzia!alności, w tym m.in. dla 
optymalizacji transportu i modernizacji in-
frastruktury, zielonej transformacji i rewi-
talizacji przestrzeni publicznych, zrówno-
wa%onej gospodarki komunalnej, wdro%eń 
narzędzi smart city do zarządzania bezpie-
czeństwem, odpornością cyfrową i kryzyso-
wą, tak%e na wyzwania klimatyczne.

Ekspercka wiedza w służbie 
lokalnych społeczności
Politechnika Krakowska jest potę%nym 
centrum eksperckim, z którego korzystają 

POLITECHNIKA KRAKOWSKA
PEWNY PARTNER DLA SPRAWNEGO 
I BEZPIECZNEGO SAMORZĄDU

Eksperci Politechniki Krakowskiej aktywnie uczestnicz* w kluczowych wydarzeniach dla samorz*dów. 
Uczelnia jest partnerem merytorycznym Europejskiego Kongresu Samorządowego oraz Forum Ekonomicznego.



Wspó!czesna gmina chce być odporna na 
zagro%enia i zarządzana w sposób inteli-
gentny, dlatego Politechnika Krakowska 
oferuje samorządom zaawansowane na-
rzędzia cyfrowe  – technologie GIS do plano-
wania przestrzennego, analizy Big Data do 
decyzji transportowych czy wykorzystanie 
rzeczywistości wirtualnej w projektowaniu 
miast i regionów. S!u%y tez nowoczesnymi 
laboratoriami i narzędziami badawczymi. 
Dzięki temu samorządowi decydenci mogą 
podejmować strategiczne decyzje w opar-
ciu o rzetelne dane i wizualizacje, !atwe do 
przedstawienia inwestorom, wykonawcom 
i – co najwa%niejsze – mieszkańcom np. 
w czasie konsultacji spo!ecznych. To mini-
malizuje ryzyko b!ędnych inwestycji i decy-
zji, niebudzących spo!ecznej akceptacji. 

Studenci inspirują samorządy  
do zmian
Samorządowcy bardzo chętnie korzystają 
te% z inspiracji, zaczerpniętych ze wspó!pra-
cy ze studentami Politechniki Krakowskiej. 
Jak mog!aby wyglądać k!adka !ącząca dwie 
części miejscowości? Albo gminny ośrodek 
kultury w dawnej zajezdni? Jakie funkcje po-
winien pe!nić zabytkowy rynek miasteczka? 
Którędy powinna przebiegać nowa droga 
albo ście%ka rowerowa? Jak na %ycie gminy 
wp!ynę!oby postawienie wie%y widokowej? 
Czy altany śmietnikowe mogą się podobać? 
Co zmieni!oby zamar!ą dzielnicę w tętniącą 
%yciem przestrzeń sąsiedzkiej integracji?

Na takie m.in. pytania lokalnych spo!eczno-
ści odpowiadają studenci Politechniki. Pod 
opieką specjalistów uczelni-praktyków in-
%ynierii podejmują je podczas warsztatów 
w gminach, w ramach projektów seme-
stralnych albo pracy dyplomowej. 

Takie konkretne samorządowe wyzwania 
do rozstrzygnięcia to doskona!y poligon in-
%ynierskiego warsztatu dla studentów, a dla 
samorządów przydatny materia! wyjściowy 
do tworzenia planów rozwoju gmin, konsul-
towania ich z mieszkańcami czy rozwijania 
ofert wspó!pracy dla inwestorów i partne-
rów instytucjonalnych. 

Priorytet: Bezpieczeństwo 
i obrona cywilna
Obecnie priorytetowe miejsce we wspó!-
pracy Politechniki Krakowskiej z samorzą-
dami zajmuje szeroko pojęte bezpieczeń-
stwo państwa i obywateli. 

Ustawa o ochronie ludności i obronie cywil-
nej na!o%y!a na jednostki samorządu tery-
torialnego obowiązek zapewnienia miesz-
kańcom miejsc schronienia w obiektach 
zbiorowej ochrony (OZO). Skala wyzwań 
z tym związanych jest w Polsce ogromna, 
stąd inicjatywa in%ynieryjnego wsparcia. 
Specjaliści Politechniki wykonują audyty 
i ekspertyzy obiektów pod kątem ich przy-
datności jako miejsca zbiorowej ochrony, 
opracowują wytyczne dla nowo powstającej 
infrastruktury ochronnej, tak, by spe!nia!a 
rygorystyczne normy techniczne i bezpie-
czeństwa. Uczelnia organizuje te%  praktycz-
ne szkolenia, m.in. na temat obiektów zbio-
rowej ochrony w praktyce samorządów. 

Dzięki wspó!pracy ze Stowarzyszeniem )wia-
doma Obrona Cywilna (S)OC), Politechnika 
anga%uje się te% w projekt Cywilnego Cen-
trum Dzia!ań w Krakowie. Przygotowuje ono 
mieszkańców do świadomego i skoordyno-
wanego dzia!ania w sytuacjach kryzysowych – 
od zagro%eń naturalnych po sytuacje nadzwy-
czajne. Projekt ma charakter ogólnopolskiego 
programu pilota%owego przed wdro%eniem 
takiego modelu wspó!pracy mieszkańców, 
administracji i instytucji w kolejnych gminach 
dla stworzenie spójnego, ogólnokrajowego 
systemu aktywnej obrony cywilnej. 

Aby być blisko realnych potrzeb polskich sa-
morządów Politechnika Krakowska – jako part-
ner merytoryczny – uczestniczy w kluczowych 
dla nich wydarzeniach – Europejskim Kongre-
sie Samorządowym w Miko!ajkach czy Forum 
Ekonomicznym w Karpaczu. Ma liczne umowy 
o wspó!pracy z gminami i samorządami z ca!ej 
Polski, a tak%e Związkiem Samorządów Pol-
skich, reprezentującym ponad 160 jednostek 
samorządu terytorialnego. Dla wzmocnienia 
relacji z samorządami na uczelni powo!ano 
specjalne stanowisko – Pe!nomocnika Rektora 
ds. wspó!pracy z samorządami.

KONTAKT DLA SAMORZĄDÓW 
zainteresowanych współprac* z Politechnik* Krakowsk*:

Pełna oferta wsparcia dla 
samorządów na stronie 
Politechniki Krakowskiej: 
www.pk.edu.pl/samorzad

Monika Firlej, 
Pe!nomocniczka Rektora  
ds. wspó!pracy z samorządami: 
samorząd@pk.edu.pl





– Zrównowa%ony rozwój to dla nas mierzal-
na strategia, w której zamo%ność gminy 
przek!ada się bezpośrednio na jakość %ycia 
rodzin – podkreśla Burmistrz Choroszczy Ro-
bert Wardziński. Dzisiejsza Choroszcz to no-
woczesny, stabilny i bezpieczny dom, który 
z dumą zaprasza do wspólnej przysz!ości.

Fundamentem tego sukcesu sta! się rok 
2014, kiedy urząd obją! Burmistrz Choroszczy 
Robert Wardziński. Pod jego przewodnic-
twem gmina przesz!a drogę od aspirujące-
go samorządu do regionalnego hegemona. 
Kluczowym ruchem by!o odblokowanie te-
renów inwestycyjnych przy trasie S8. )mia!e 
zmiany w planach przestrzennych sprawi!y, 
%e Choroszcz sta!a się inwestycyjnym ma-
gnesem Podlasia, przyciągając krajowych 
i globalnych liderów biznesu.

Skok rozwojowy widać w ka%dym wska(-
niku: liczba mieszkańców wzros!a o bli-
sko 30%, a gmina od lat okupuje szczyty 
rankingów finansowych. Za tymi liczbami 
kryją się konkretne czyny: nowoczesna 
oczyszczalnia ścieków, dziesiątki kilome-
trów nowych dróg, nowoczesne szko!y, 
%!obki oraz unikalne miejsca rekreacji, jak 
tę%nia solankowa czy bulwary.

Ostatnia dekada to dla gminy Choroszcz czas spektakularnej metamor-
fozy. Dzięki strategicznemu zarządzaniu, samorząd wyrósł na lidera Pol-
ski Wschodniej, udowadniając, że wizja „Choroszcz nasza Rezydencja” to 
realny komfort życia połączony z potęgą gospodarczą.

CHOROSZCZ
INWESTYCYJNY MAGNES PODLASIA



WYPOWIEDZI 
LAUREATÓW

Wynik Bydgoszczy to najlepszy dowód na to, %e do inwestycji warto podcho-
dzić w sposób odpowiedzialny. Wią%ą się one z trudnymi decyzjami – zawsze 
chcia!oby się realizować ich więcej w stosunku do posiadanych środków. Dla-
tego w Bydgoszczy, ju% w poprzedniej dekadzie, zdecydowaliśmy, %e będzie-
my priorytetowo realizować te zadania, które dają realną szansę na zdobycie 
dofinansowania zewnętrznego, szczególnie środków europejskich. Maksyma-
lizacja wykorzystania środków unijnych dla rozwoju Miasta to cel i priorytet jaki 
realizujemy w Bydgoszczy. Dzięki temu wydatki inwestycyjne systematycznie 
rosną - w 2025 i 2026 roku zbli%ają się do kwoty 1 miliarda z!otych. Dodatkowo, 
wszystkie zadania inwestycyjne poddaliśmy konsultacjom, by wiedzieć, które 
są najbardziej oczekiwane przez mieszkanki i mieszkańców. Nie boimy się re-
alizować wielkich projektów szczególnie, gdy wiemy, %e d!ugofalowo przynio-
są istotne oszczędności. Staliśmy się jednym z największych beneficjentów 
środków z KPO. Miasto i komunalne spó!ki pozyska!y z tego (ród!a ok. 600 
mln z!. Tylko część pieniędzy - ponad 200 mln z! to bezzwrotne dotacje. Więk-
szość to preferencyjne kredyty, które zainwestowaliśmy w przynoszące gigan-
tyczne oszczędności projekty związane z kompleksową wymianą oświetlenia 
i dokończeniem termomodernizacji miejskich budynków. Od 2011 roku sto-
sujemy politykę optymalizacji zarządzania finansami nakierowaną na maksy-
malny poziom nadwy%ki operacyjnej. Nadwy%ka stanowi (ród!o finansowania 
inwestycji, a najczęściej wk!adu w!asnego do inwestycji unijnych. Racjonali-
zacja wydatków pozwala na osiąganie rozsądnie dobrych wyników i mniejsze 
uzale%nienie od dodatkowych środków z Bud%etu Państwa.

Rafał Bruski
Prezydent Bydgoszczy



To wielki dzień dla naszej powiatowej wspólnoty! Zwycięstwo w tym renomo-
wanym ogólnopolskim rankingu to dowód, %e nasz powiat jest najlepiej zarzą-
dzanym samorządem w Polsce. Ten presti%owy tytu! potwierdza naszą wiary-
godność i skuteczność w pozyskiwaniu i zarządzaniu środkami publicznymi. 
Sukces dedykuję mieszkańcom - to dzięki Waszej energii i naszej dyscyplinie 
bud%etowej jesteśmy dziś numerem jeden. Razem tworzymy lepszą przysz!ość.

Maciej Wiśniewski
Starosta Powiatu Leszczyńskiego

Marek Banaszek
Burmistrz Gminy Józefów

Dziękuję z moim zespo!em za to wyró%nienie. To wspólny sukces na który sk!a-
da się konsekwentnie prowadzona polityka finansowa, racjonalne planowanie 
inwestycji i staranność w konstrukcji i realizacji bud%etu. Traktujemy je jako mo-
tywację do dalszej efektywnej pracy na rzecz mieszkańców naszego miasta. 

Naszej pracy przyświeca motto „Józefów - tu %yje się lepiej”. W ostatnim 
okresie zbudowaliśmy bajkowe, leśne przedszkole z zielonym dachem i roz-
budowaliśmy szko!ę podstawową o halę sportową i nowoczesne zaplecze 
gastronomiczne. Nieustannie budujemy drogi i rozwijamy sieć wodociągo-
wo-kanalizacyjną. Dbamy o nasze dziedzictwo historyczne – dawna stacja 
i most kolejki wąskotorowej staną się nowoczesną świetlicą i wyremontowa-
nym mostem dla pieszych. Co roku w zgodzie z naturą i charakterem miasta 
powstają nasadzenia kwiatów, krzewów i drzew. Zapraszamy do Józefowa!







Toruń/Kujawy Pomorze

2026 ROK 
LUDZI FILMU
Z KUJAW
I POMORZA

Samorząd Województwa
Kujawsko-Pomorskiego

Partner merytoryczny  
rankingu Perły Samorządu:

Współorganizator:

Wydarzenie jest współfinansowane z Funduszy Europejskich:

Partner merytoryczny:

Samorząd. 
Fundament przyszłości.



Forum Ekonomiczne to największa i najważniejsza konferencja w Europie Środ-
kowej i Wschodniej. Już od ponad 30 lat Forum, będące platformą do prowadze-
nia dialogu, skupia liderów politycznych, gospodarczych i społecznych pocho-
dzących z ponad 60 krajów z całego świata.

Hotel Gołębiewski 
Karpacz

8-10 września 
2026

Główny Partner

GŁÓWNY  
PARTNER

PARTNER 
STRATEGICZNY

MIASTO  
GOSPODARZ

PORT LOTNICZY  
FORUM EKONOMICZNEGO

PARTNER  
FORUM EKONOMICZNEGO

ARCHITEKTURA NOWEGO PORZĄDKU 
Stabilność w Czasach Zmian

3 dni
konferencji

500+
debat

6000+
gości

160 partnerów 
biznesowych
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