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Wstep

Drodzy Czytelnicy!

Z przyjemnoscig przedstawiam Panstwu szesnastg edycj¢ corocznego Raportu ,,Gmina
na 5!”. Przedstawia on metodyke, analize 1 wyniki Badania ,,Gmina na 5!” edycji 2025/2026,
ktére jest wynikiem pracy Studenckiego Kota Naukowego Akceleracji, dziatajacego przy

Instytucie Przedsi¢biorstwa Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie.

Nasze badanie charakteryzuje si¢ obiektywnos$cia, standaryzacja 1 zaangazowaniem
Badaczy w staranng ocen¢ badanych jednostek samorzadu terytorialnego. Sekcja ,,Ranking”
obrazuje czytelnikowi jako§¢ komunikacji w poszczegélnych gminach, chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze w kazdym tego typu badaniu istniej epewien element losowosci, na ktory zadna
ze stron nie ma wplywu. Zaimplementowany system punktowy shuzy naszemu zespotowi do
wylonienia gmin, ktore otrzymuja tytul "Gmina na 5!". Prosimy jednak aby oceng traktowac
W sposob orientacyjny i podkre§lamy, Ze niniejszy raport nie powinien by¢ podstawa do
podejmowania decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji w poszczegdlnych gminach.
Glownym celem badania jest promowanie i rekomendacja dobrych praktyk wsrod wszystkich

jednostek samorzadu terytorialnego.

Aby zachowa¢ spojny charakter badania 1 oceny gminy w tegorocznej edycji
zastosowali$my metodologie analogiczna do poprzednich edycji, co oznacza kontynuacje 15
wczesniejszych badan. W naszym badaniu przygladamy si¢ skrupulatnie dziatalno$ci gmin w
Polsce, ze szczegdlnym naciskiem na skuteczng komunikacj¢ z potencjalnymi inwestorami,
przedsigbiorcami oraz innymi interesariuszami za pomocg S$rodkow elektronicznych.
Sprawdzamy jak doktadnie gminy wykonuja swoje obowiazki oraz z jakich narzedzi korzystaja
podczas tego procesu. Analizujemy rowniez czy urzednicy sg otwarci na interakcje i gotowi do
nawigzania kontaktu z mieszkancami i pozostatymi interesariuszami. Zakres naszych badan
pozostaje taki sam jak w poprzednich edycjach, obejmujac ocen¢ zarowno jednostronnej
komunikacji poprzez oficjalne strony internetowe gmin, jak i dwustronnej za posrednictwem
poczty elektronicznej. Na ich podstawie prezentujemy klasyfikacje, wyr6zniajac JST tytutem
Gmina na Pigtke! oraz Ztota Gmina na Pigtke!

W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowa¢ wszystkim Badaczom, z ktorymi
miatem przyjemnos$¢ wspotpracowac, i ktorzy poswigcili dziesiatki godzin swojego wolnego

czasu na ocen¢ witryn, analiz¢ komunikacji mailowej oraz pisanie tego raportu. Nieocenione
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jest rowniez wsparcie jakie otrzymali§my od pracownikéw Instytutu Przedsiebiorstwa Szkoty
Gtownej Handlowej w Warszawie, w szczegdlnosci od dr. hab. inz. Pawta Bartoszczuka, prof.

SGH oraz dr. Tomasza Pilewicza.
Niniejszym oddaje¢ Raport z Badania Gmina na 5! w Panstwa rece.

Michat Oracz wraz z Zespotem
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Introduction

Dear Readers,

It is with great pleasure that I present to you the sixteenth edition of the annual "Gmina
na 5!" Report. This document outlines the methodology, analysis, and results of the 2025/2026
edition of the "Gmina na 5!" Study, which is the result of the dedicated work of the
"Akceleracja" Student Scientific Association, operating within the Institute of Enterprise at the

SGH Warsaw School of Economics.

Our study is characterized by objectivity, standardization, and the researchers'
commitment to the most diligent evaluation of the local government units involved. The
"Ranking" section illustrates the quality of communication in individual municipalities;
however, it should be noted that in any study of this type, there is an element of randomness
beyond the control of any party. While the implemented scoring system allows our team to
select the municipalities that receive the "Gmina na 5!" title, we ask that it be treated as
indicative. We emphasize that this report should not serve as the sole basis for investment
location decisions. The primary goal of the study is to promote and recommend best practices

among all local government units.

To maintain consistency in the research and evaluation process, we have applied a
methodology analogous to previous years, making this edition a direct continuation of the 15
prior installments. In our study, we meticulously examine the activities of municipalities in
Poland, with a particular emphasis on how effectively they communicate with potential
investors, entrepreneurs, and other stakeholders via electronic means. We verify how accurately
municipalities fulfill their duties and what tools they utilize in the process. Furthermore, we
analyze whether officials are open to interaction and ready to engage with residents and other
stakeholders. The scope of our research remains unchanged, covering the assessment of both
one-way communication through official municipal websites and two-way communication via
email. Based on these findings, we present a classification, awarding the titles of "Gmina na

Piatke!" and "Zlota Gmina na Piatke!".

At this point, I would like to express my heartfelt thanks to all the Researchers I have
had the pleasure of working with, who devoted dozens of hours of their free time to evaluating

websites, analyzing email communication, and drafting this report. The support we received
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from the staff of the Institute of Enterprise at the SGH Warsaw School of Economics is also

invaluable specifically from professor Pawet Bartoszczuk PhD, and Tomasz Pilewicz PhD.
I hereby present the "Gmina na 5!" Study Report for your consideration.

Michat Oracz with the Team

Uwagi metodyczne
Michat Oracz

Cele i zalozenia badawcze

Celem badania byla ocena jakosci obstugi potencjalnych inwestorow oraz
przedsigbiorcow przez urzedy jednostek samorzadu terytorialnego. Zbadana zostata
komunikacja jednostronna, czyli dostep do informacji z wykorzystaniem Oficjalnej Witryny
Internetowej (OWI) oraz komunikacja dwustronna, czyli kontakt za pomoca poczty
elektronicznej. To drugie zostato przeprowadzone w dwoch jezykach — polskim i angielskim.
Analiza uwzglednia takze szerszy zakres obshugi elektronicznej ze strony poszczegdlnych
urzedow, zwigzany z szeroko pojetym aspektem spoteczno-ekonomicznym. Badanie nie ocenia
wewnetrznych  struktur poszczegodlnych urzeddéw, organizacji ich pracy, czy wpltywu

analizowanych czynnikow na sytuacj¢ ekonomiczng poszczegdlnych jednostek.

Proba badawcza

Zakres badania obejmowat gminy o najwyzszych ocenach (klas A i B), wedtug ostatnie;j
dostepnej edycji wskaznika Potencjalnej Atrakcyjnosci Inwestycyjnej dla Gospodarki
Narodowej opracowanego przez Instytut Przedsiebiorstwa Szkoty Gléwnej Handlowej w
Warszawie — PAIL. W ramach tegorocznej edycji badania przeanalizowane zostato 707 jednostek
samorzadu terytorialnego - 689 gmin oraz 18 dzielnic miasta stolecznego Warszawa (ze
wzgledu na ustrdj m.st. Warszawy, ocenie poddano zarowno miasto jako catos¢, jak i kazda z
jego dzielnic z osobna). Aby utatwi¢ nazewnictwo 1 uprosci¢ strukture tekstu, w raporcie
autorzy wskazujac na ,,gming” odnosza si¢ rOwniez do dzielnic m.st. Warszawy (o ile w teks$cie

nie zaznaczono inaczej).

Najwigcej gmin w tej edycji badania miesci si¢ w wojewodztwie §laskim (114 gmin), a
najmniej w wojewodztwie podlaskim 1 $wietokrzyskim (po 15 gmin). Doktadny podziat zostat

przedstawiony w Tabeli 1.

10
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Tabela 1 Liczebnos¢ gmin w probie badawczej w podziale na wojewodztwa (2025/26) - gminy

A, B
Wojewddztwo Liczba gmin klasy A | Liczba gmin klasy B | Liczba gmin ogotem
dolnoslaskie 54 35 89
kujawsko-pomorskie | 11 10 21
lubelskie 18 17 35
lubuskie 6 11 17
todzkie 24 21 45
matopolskie 41 40 81
mazowieckie 76 24 100
opolskie 9 9 18
podkarpackie 11 12 23
podlaskie 5 10 15
pomorskie 20 11 31
slaskie 75 39 114
swietokrzyskie 6 9 15
warminsko-
mazurskie 16 3 19
wielkopolskie 32 23 55
zachodniopomorskie | 21 8 29
Lacznie 425 282 707

zrodto: opracowanie wlasne

Proba badawcza obejmowata 425 gmin klasy A (60,1% wszystkich gmin) oraz 282

gminy klasy B (39,9% wszystkich gmin). Podziat zostal zaprezentowany na Wykresie 1.

11
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Wykres 1. Udzial gmin klasy A i B wsrod wszystkich objetych badaniem (2025/26)

0% 25% 50% 75% 100%

. Liczba gmin klasy A . Liczba gmin klasy B

zrédlo: opracowanie wlasne

Na Wykresie 2 przedstawiono rozktad gmin (w podziale na klasy A 1 B oraz ich sumg¢)
w poszczegdlnych wojewodztwach. Wojewodztwo mazowieckie charakteryzowato sig
najwyzszg liczba gmin klasy A, natomiast wojewddztwo §laskie najwyzsza liczbg gmin klasy
B. Najmniejszg liczbg jednostek w klasie A charakteryzowatly si¢ wojewodztwa: podlaskie (5),
lubuskie (6) oraz Swigtokrzyskie (6). W przypadku klasy B najnizsza liczebno$¢ odnotowano

w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, reprezentowanym przez 3 gminy.
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zrodlo: opracowanie wlasne

Wykres 3 prezentuje udziat gmin klas A oraz B w kazdym z wojewddztw. Najwyzszy
odsetek gmin tych klas odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (84%), natomiast

najmniejszym odsetkiem gmin klasy A charakteryzuje si¢ wojewodztwo podlaskie (33%).

Wykres 3. Gminy klasy A i B w wojewddztwach

zachodniopomorskie

wielkopolskie

0% 25% 50% 75% 100%

. Liczba gmin klasy A . Liczba gmin klasy B

zrédlo: opracowanie wlasne

Metodyka badania

Tegoroczne badanie sktadato si¢ z dwoch czesci. Pierwszym etapem byla ocena
uzytecznosci  oficjalnych  witryn internetowych urzgdow gmin (OWI). Badanie
przeprowadzono za pomocg kwestionariusza opartego w wigkszosci na zero-jedynkowych
kryteriach oceny. Drugim etapem byta ocena kontaktu elektronicznego z przedstawicielami
urzedéw przeprowadzona metoda ,.tajemniczego klienta” zaréwno w jezyku polskim, jak i

angielskim.

Ze wzgledu na subiektywny charakter jakosci obstugi oraz brak jednolitych standardow
w jednostkach terytorialnych Zespdét Badawczy, opierajac si¢ na doswiadczeniach z
poprzednich lat, wytonit te aspekty, ktore maja decydujace znaczenie dla profesjonalnej obstugi
interesanta. Takie rozwigzanie pozwolilo na zachowanie spdjnosci 1 porownywalnosci

wynikdw mimo duzej r6znorodnos$ci badanych urzedow.

13
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Analogicznie do lat ubieglych, dobdr kryteriow oceny (zarowno w przypadku witryn

internetowych, jak réwniez wiadomosci e-mail) oparto o podstawowe zatozenia:

Istotno$¢ — rozumiana jako przydatno$¢ danego kryterium dla potencjalnego inwestora
badz przedsigbiorcy. Oznacza ona nie tylko obecnos¢ danego typu informacji, ale rowniez
podejscie Urzedu do obstugi interesanta, objawiajace si¢ m.in. dodatkowymi,
niestandardowymi dzialaniami podejmowanymi w celu zapewnienia najwyzszego poziomu

ushugi.

Mierzalno$¢ - oparcie badania jedynie o kategorie mozliwe do miarodajnej i
wiarygodnej oceny, ktore bezposrednio dotyczg efektéw dziatan podejmowanych przez urzedy

gmin.

Trudno$¢ oceny odpowiedzi - dobdr pytan zaprojektowany tak, aby umozliwié
Zespotowi Badawczemu dokonanie obiektywnej analizy. Z tego wzglgdu zastosowano kryteria
zero-jedynkowe, ktére pozwalajg na oceng aspektow jakosciowych zgodnie z przyjetym

zalozeniem.
Kryteria oceny witryn internetowych w tegorocznej edycji badania:

1. Czy witryna jest bezpieczna? [brak komunikatu o niebezpiecznym potaczeniu]

2. Czy gmina posiada swoj brand? [logotyp lub/oraz hasto promujace gming]

3. Czy strona posiada ,,mape¢ serwisu’ na stronie glowne;j?

4. Czy witryna gminy jest na biezaco aktualizowana? [dodanie tresci do aktualnosci w

ciggu ostatnich 30 dni]

N

Czy na stronie znajduje si¢ informacja o godzinach pracy urzedu?

6. Czy strona posiada wersje dla oséb niedowidzacych lub mozliwos¢ powigkszenia
czcionki?

7. Czy gmina korzysta z rozwigzan typu chatbot? [wirtualny urz¢dnik, doradca]

8. Czy dane kontaktowe sg usytuowane w miejscu tatwym do odnalezienia? [weryfikacja
kompletno$ci maila 1 telefonu]

9. Czy gmina posiada sw9j profil na Facebooku i czy jest on aktywny? [link na stronie
oraz post w ciggu ostatnich 30 dni]|

10. Czy gmina posiada swoj profil na YouTube i czy jest on aktywny? [link na stronie oraz
film w ciggu ostatnich 30 dni]

11. Czy gmina posiada swoj profil na TikToku i czy jest on aktywny? [link na stronie oraz

materiat w ciggu ostatnich 30 dni]

14
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Czy gmina aktywnie prowadzi profil w innym serwisie spoteczno$ciowym? [ikona na
stronie glownej oraz aktywnos$¢ w ciggu ostatnich 30 dni]

Czy podana jest struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi do
poszczegdlnych wydziatéw? [weryfikacja obecnosci dedykowanego ,,opiekuna
inwestora / Account Managera’]

Czy istnieje wersja anglojezyczna? [ocena jako$ci: pefen serwis, wybrane tresci lub
translator]

Czy istnieje wersja strony w innym jezyku obcym niz angielski?

Czy na stronie znajdujg si¢ informacje o planowaniu przestrzennym? [serwis mapowy,
MPZP, Plan Ogolny lub Studium z rysunkami]

Czy na stronie znajduje si¢ informacja o terenach inwestycyjnych lub lokalach do
wynajecia/sprzedazy? [peten opis: zdjecia, mapki itp.]

Czy gmina wskazuje tereny Ilub lokale spelniajace podwyzszone standardy
bezpieczenstwa? [infrastruktura krytyczna, centra danych]

Czy na stronie znajduje si¢ osobna zakladka po$§wigcona wsparciu dla inwestorow i
przedsigbiorcow?

Czy na stronie znajduje si¢ odniesienie do instytucji wspierajacych rozwdj
przedsigbiorczosci?

Czy gmina prowadzi lub wspottworzy Inkubator Przedsigbiorczosci?

Czy gmina informuje o ulgach podatkowych dla inwestoréw?

Czy gmina informuje o ulgach lub dotacjach wspierajacych innowacje w obszarze
bezpieczenstwa przedsiebiorstw?

Czy na stronie znajdujg si¢ informacje nt. dofinansowan zwigzanych z transformacja
energetyczng? [programy typu Czyste Powietrze, M¢j Prad itp.]

Czy gmina informuje o podejmowanych dziataniach na rzecz bezpieczenstwa i cigglosci
dziatania lokalnych przedsigbiorstw poprzez oferowanie szkolen z zakresu
cyberbezpieczenstwa przemystowego i/lub ochrony wiasnosci intelektualnej oraz
publikowanie wytycznych dotyczacych reagowania w sytuacjach kryzysowych?

Czy w witrynie znajduje si¢ informacja o przyznanych tytutach, dyplomach lub
certyfikatach? [w tym wyrdznienia bezposrednio dotyczace przedsigbiorczosci]

Czy strona prezentuje jakie$ unikatowe lub rzadko spotykane rozwigzania? [kwestie

techniczne lub niestandardowe dziatania urzedu]
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W pytaniach otwartych badacze opisywali zidentyfikowane dobre praktyki i
rozwigzania oraz opatrzyli ocen¢ komentarzem. Pytania te nie byly wykorzystane do

wyznaczenia Rankingu lecz stuzyty do analizy w innych czg¢$ciach raportu.

Zatozenia badania komunikacji droga mailowa pozostaly bez zmian wzglgdem
poprzednich edycji tzn. oceniana byta szybkos¢ udzielania odpowiedzi (autoresponder nie byt
brany pod uwage w tym elemencie oceny) oraz jakos$¢ 1 uzyteczno$¢ przekazanych informacji.
Brak informacji zwrotnej w ciggu 14 dni kalendarzowych (termin liczony od nastepnego dnia
roboczego po wystaniu maila) automatycznie dyskwalifikowat gming z danej kategorii (gdzie
mailing polski i angielski byly traktowane jako osobne kategorie). W sytuacji gdzie gmina
odpowiedziala na zapytanie w kilku wiadomosciach e-mail oceniane byly one jako caloksztalt.
Ponadto mailing, podobnie jak rok temu, byt przeprowadzany z kilku réznych adresow email
oraz zawieral rézne schematy tre$ci zapytan, chociaz nalezy zaznaczyC, ze wszystkie
wiadomos$ci dotyczyty zakladania i prowadzenia przedsigbiorstwa. Takie rozwigzanie
pozwolito na spdjng ocen¢ odpowiedzi 1 zapewnilo anonimowos¢ 1 obiektywno$¢ catego

badania.
Schemat oceny odpowiedzi na wiadomos$¢ e-mail:

1. W jakim czasie urzad odpowiedzial na wiadomos$¢? (nie byt uwzgledniany czas
nadestania autorespondera)

2. Czy istnieje autoresponder?

3. Czy urzednik konstruktywnie odniost si¢ do tematu zasobow gminy lub wskazat
mozliwosci ,,wsparcia na start”?

4. Czy urzednik konstruktywnie odniodst si¢ do tematu wymaganych formalno$ci?

5. Czy urzednik konstruktywnie odnidst si¢ do tematu znajomosci gminy?

6. Czy mail zawiera stopke i/lub dane kontaktowe (nazwe Urzedu, imi¢, nazwisko, numer

telefonu, adres e-mail)?

W przypadku kryterium danych kontaktowych, uwzglgedniono dane, ktére pozwalaty
zidentyfikowac urzednika odsytajacego odpowiedz, czyli jego imi¢ 1 nazwisko, numer telefonu
lub/i adres e-mai oraz nazwe urzedu/Gminy. Z uwagi na potencjalne negatywne konsekwencje
rozpoznania wiadomosci uczestniczacych w badaniu (w tym konsekwencji personalnych), jak

réwniez potencjalne szkody dla przyszlych edycji badania, tre$ci zapytan oraz ich doktadny
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termin wysylki pozostaja jedynie do wgladu Zespolu Badawczego oraz Opiekundéw

Naukowych.

Jedynym odstepstwem od oceny zero jedynkowej byto pytanie dotyczace kategorii
czasu odpowiedzi, w ktorym odpowiednio dobrane przedziatly punktowe w obiektywny i
ustandaryzowany sposOb zastosowano do oceny wszystkich otrzymanych odpowiedzi. Na
potrzeby rankingu ocena czasu odpowiedzi zostata dokonana z pomoca nastgpujacych

przedziatow:

5 punktéw przyznawano za odpowiedzi udzielone w ciggu 1 dnia roboczego od otrzymania

wiadomosci,
3 punkty za odpowiedz nadestang do 7 dni kalendarzowych,
1 punkt za odpowiedz nadestang do 14 dni kalendarzowych,

0 punktow za odpowiedz nadestang po tym czasie.

Podsumowanie

Metodologia tegorocznej edycji badania ulegta zmianie wzglgdem roku poprzedniego
w celu dostosowania jej do zmieniajacych si¢ realiow gospodarczych i geopolitycznych.
Badaniem objeto 707 jednostek samorzadu terytorialnego — 689 gmin oraz 18 dzielnic m. st.
Warszawy.  Wszystkie oceniono w trzech kategoriach — ocena witryn internetowych,
komunikacja droga elektroniczng w jezyku polskim i komunikacja drogg elektroniczng w
jezyku angielskim. W przypadku OWI zastapiono kryterium posiadania konta na Instagramie,
posiadaniem konta na TikToku ze wzgledu na rosngcg popularnos$¢ tego serwisu szczegdlnie
wsrod mtodszych odbiorcéw. Zrezygnowano réwniez z oceny merytorycznosci odpowiedzi
chatbota oraz obecnos$ci kalendarium wydarzen w witrynach internetowych. Pytanie dotyczace
dostepu do spisu lokalnych firm na stronie internetowej zostalo usuniete ze wzgledu na
poruszenie tej kwestii w badaniu metodg “tajemniczy klient”. Tegoroczna odstona Gminy na 5!
skupita si¢ w szczegdlnosci na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem i obronno$cig w
obliczu napigtej sytuacji geopolitycznej. Chociaz pytania zwigzane z tymi zagadnieniami nie
wplywaly na wyniki w Rankingu, to zostaty doglebnie przeanalizowane i1 zaprezentowane w

innych sekcjach tego raportu.
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Ocena witryn internetowych

Kajetan Daroch, Wiktor Wieteska

Oficjalny serwis internetowy gminy nie jest jedynie statycznym zbiorem informacji, w
2026 roku jest krytycznym ogniwem w procesie budowania przewagi konkurencyjnej
samorzadow. Dla nowoczesnego inwestora, ale takze mieszkanca czy turysty, przejrzystos¢ i
intuicyjnos$¢ informacji na stronie urzedu sg sygnalem profesjonalizmu catej administracji. W
dobie nattoku danych, uporzadkowana i estetyczna wirtualna wizytdwka potrafi skuteczniej
przyciagna¢ kapital niz tradycyjne formy promocji, podczas gdy serwisy chaotyczne i

nieaktualne mogg sta¢ si¢ bariera zniechgcajaca do podjecia jakiejkolwiek wspoipracy.

Niniejszy rozdziatl koncentruje si¢ na analizie komunikacji jednostronnej, badajac, jak
samorzady wykorzystujag potencjat sieci do prezentacji swojej oferty. Poza rankingiem
punktowym, tekst zawiera poglebiong weryfikacje poszczegdlnych komponentéw oceny,
zestawiajac tegoroczne osiggniecia z trendami z lat ubieglych. Metodyczne wskazowki
dotyczace wdrazania najlepszych rozwigzan cyfrowych czytelnicy odnajda w sekcji

poswigconej rekomendacjom rozszerzonym.

W tegorocznej edycji zespdt badawczy zbadal 707 gmin. Procesem oceny objeto gminy
o najwyzszym Potencjale Atrakcyjnosci Inwestycyjnej (klasy A i B). Kryteria oceny zostatly tak
dobrane, aby obiektywnie i miarodajnie oceni¢ strony internetowe, szczego6lnie uwzgledniajac
potrzeby inwestorow. Liczba kryteridéw oceny jest zmienna w kazdym roku, aby odzwierciedli¢
jak w najlepszym stopniu biezace warunki. Oceng¢ przeprowadzono w oparciu o 29 kryteriow,
ktore zdaniem Zespotu Badawczego powinna spetnia¢ idealna witryna internetowa gminy. Na
wykresie 4 przedstawiono zmiang ilo$ci kryteriow przyjetych w badaniu witryn internetowych

na przestrzeni poprzednich edycji.
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Wykres 4 Liczba kryteriow badanych w edycjach od 2013 do 2025/2026

2025/2026
2024/2025
2023/2024
2022/2023
2021/2022
2020/2021
2019/2020
2018/2019
2017/2018
2016/2017

2015

2014

2013

Zrddto: opracowanie wlasne
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Wykres 5 Ocena witryn internetowych tgcznie dla gmin klasy A oraz B (2025/26)
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Legenda

Lp.

Pytanie

1

Czy witryna jest bezpieczna? [brak komunikatu o niebezpiecznym potaczeniu]

Czy gmina posiada swoj brand? (Logotyp lub/oraz hasto promujace gming)

Czy strona posiada mape¢ serwisu na stronie gtownej?

Czy witryna gminy jest na biezaco aktualizowana, tj. czy dodano co$ do aktualnos$ci w

ciggu ostatnich 30 dni?

Czy na stronie znajduje si¢ informacja o godzinach pracy urzedu?

Czy strona posiada wersje dla osoéb niedowidzacych i/lub mozliwo$¢ powigkszenia

czcionki?

Czy gmina korzysta z rozwigzan typu chatbot? [wirtualny urzednik, doradca]

Czy dane kontaktowe sg w miejscu tatwym do odnalezienia?

Czy gmina ma swoj profil na Facebook'u i czy jest on aktywny? [link na stronie oraz post

w ciggu ostatnich 30 dni]

10

Czy gmina ma sw@j profil na YT i czy jest on aktywny? [link na stronie oraz post w ciaggu

ostatnich 30 dni]

11

Czy gmina ma swqj profil na TikToku i czy jest on aktywny? [link na stronie oraz post w

ciggu ostatnich 30 dni]

12

Czy gmina ma swoj profil w innym serwisie spotecznosciowym 1i czy jest on aktywny?

[link na stronie oraz post w ciggu ostatnich 30 dni]

13

Czy jest podana struktura organizacyjna wraz z danymi kontaktowymi (telefon/mail,
nazwa stanowiska) do poszczegélnych wydziatow? [weryfikacja obecnosci

dedykowanego ,,opiekuna inwestora / Account Managera”]

14

Czy istnieje wersja anglojezyczna? [ocena jakosci: pelen serwis, wybrane tresci lub

translator]

15

Czy istnieje wersja w innym niz angielski jezyku obcym?

16

Czy na stronie znajduja si¢ informacje o planowaniu przestrzennym? [serwis mapowy,

MPZP, Plan Ogolny lub Studium z rysunkami]

17

Czy na stronie znajduje si¢ informacja o terenach inwestycyjnych lub lokalach do

wynajgcia/sprzedazy? [peten opis: zdjecia, mapki itp.]

18

Czy w ramach oferty terenéw inwestycyjnych lub lokali uzytkowych gmina wskazuje

obiekty spetniajace podwyzszone standardy bezpieczenstwa
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Czy na stronie gtéwnej znajduje si¢ osobna zaktadka/kategoria po§wigcona wsparciu lub
przekazywaniu waznych informacji dla przedsigbiorcow i/lub inwestoréw albo

19 | przekierowanie do dedykowanej temu witryny?

Czy na stronie znajduje si¢ odniesienie do instytucji wspierajagcych rozwdj

20 | przedsigbiorczos$ci?

21| Czy gmina prowadzi/wspottworzy Inkubator Przedsigbiorczosci?

22 | Czy gmina informuje o ulgach podatkowych dla inwestorow?

Czy gmina informuje o ulgach/dotacjach wspierajacych innowacje w obszarze

23 | bezpieczenstwa lub odpornosci przedsigbiorstw?

Czy na stronie znajduja si¢ informacje nt. dofinansowan zwigzanych z transformacja

24 | energetyczng? [programy typu Czyste Powietrze, M§j Prad itp.]

Czy gmina informuje o podejmowanych dziataniach na rzecz bezpieczenstwa i cigglosci
dziatania lokalnych przedsigbiorstw poprzez oferowanie szkolen z zakresu
cyberbezpieczenstwa przemystowego i/lub ochrony wilasnosci intelektualnej oraz

25 | publikowanie wytycznych dotyczacych reagowania w sytuacjach kryzysowych?

Czy gmina udostepnia informacje o programach wspierajacych przekwalifikowanie kadr

26 | dla branz o znaczeniu strategicznym? [energetyka, technologie, obronnos¢]

Czy w witrynie znajduje si¢ informacja o przyznanych tytutach, dyplomach Iub

27 | certyfikatach? [w tym wyroznienia bezposrednio dotyczace przedsiebiorczosci]

Czy strona prezentuje jakie$ unikatowe lub rzadko spotykane rozwigzania? [kwestie

28 | techniczne lub niestandardowe dziatania urzedu]

zrodto: opracowanie wlasne

Pierwszym badanym kryterium bylo bezpieczenstwo witryny. Dotyczyto ono braku
obecnosci zlosliwego kodu, co jest kluczowe dla ochrony danych interesariuszy. Zatozono przy
przeprowadzaniu badania, ze potencjalny uzytkownik witryny przy wykryciu
niebezpieczenstwa automatycznie opuszcza witryng. Ze wzgledu na bezpieczenstwo w takiej
sytuacji badacz byt zmuszony do przerwania badania 1 zakonczenia oceny na pierwszym
kryterium. Z tegorocznego badania wynika, ze warunek ten spetito az 99,7% jednostek (705 z

707 badanych), co potwierdza niemal powszechng dbato$¢ o standardy techniczne.

Drugie kryterium weryfikowalo, czy gmina posiada wiasny brand, rozumiany jako
unikalny logotyp lub hasto promujace jednostke. Taka forma identyfikacji wizualnej sprzyja

budowaniu rozpoznawalno$ci gminy w oczach inwestoréw i turystbw oraz pomaga w
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okresleniu uzytkownikéw 1 aktywnos$ci, na ktore ukierunkowana jest gmina. Wynik na

poziomie 68,7% wskazuje, ze w tym zakresie wiele gmin ma pole do poprawy.

Trzecim badanym aspektem byla obecnos¢ funkcjonalnosci mapy serwisu na stronie
gltownej. Jest to niezwykle przydatne narzedzie nawigacyjne, zwlaszcza w przypadku
rozbudowanych portali gminnych o wielopoziomowej strukturze informacji. Dzigki mapie
serwisu uzytkownik jest w stanie sprawnie zlokalizowa¢ poszukiwane tresci, unikajac
btadzenia po zaktadkach. Obecno$¢ mapy serwisu na stronie gldownej odnotowano w przypadku

57.6% badanych witryn.

Czwarte krytertum weryfikowalo aktualno$¢ witryny, mierzong obecno$cig nowych
wpisow w sekcji ,,aktualnosci” w ciggu ostatnich 30 dni od daty badania. Strona internetowa,
ktora nie jest regularnie od§wiezana, traci swoja warto$¢ jako wiarygodne zrodlo informacji.
Gminy w tej kategorii wypadly znakomicie. Az 98,2% jednostek aktualizuje swoje zasoby na
biezaco. Swiadczy to o wysokim zaangazowaniu kadr urzedniczych w informowanie lokalnej

spotecznosci 1 biznesu o biezacych sprawach gminy.

Pigte krytertum sprawdzato dostepnos¢ informacji o godzinach pracy urzedu. Mimo
postepujacej cyfryzacji, wiele procesow administracyjnych wcigz wymaga fizycznej obecnosci
interesariusza, dlatego jasna informacja o dostepnosci urzednikow jest kluczowa dla komfortu
obshugi. Kryterium to spetito 95% badanych podmiotéw, co potwierdza, ze samorzady dbaja

o transparentno$¢ organizacyjng.

Szésty punkt oceny dotyczyt dostepnosci cyfrowej, czyli przystosowania strony dla
0osob niedowidzacych poprzez mozliwos¢ powigkszenia czcionki lub wigczenia trybu
wysokiego kontrastu. Jest to nie tylko wymog prawny wynikajacy z norm WCAG, ale takze
dowod na inkluzywnos¢ cyfrowg e-urzgdu. W tegorocznym badaniu wynik wyniost 93,6%, co
wskazuje na ugruntowany trend dbania o potrzeby wszystkich grup odbiorcow, niezaleznie od

stopnia ich sprawnosci.

Siodme krytertum ocenialo wykorzystanie innowacyjnych rozwigzan typu chatbot
(wirtualny urzednik/doradca). Dobrej jakosci chatbot pozwala na btyskawiczne udzielenie
odpowiedzi na powtarzalne pytania, odcigzajac tym samym kadre urzedniczg i skracajac czas
oczekiwania interesariusza. Technologia ta, mimo glo$nego rozwoju sztucznej inteligencji,

wciaz jest w polskich urzedach rzadkos$cig i wystepuje zaledwie w 3% badanych gmin.
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Osme kryterium sprawdzato widocznos¢ i tatwo$é odnalezienia danych kontaktowych.
Badacze weryfikowali, czy numer telefonu, adres e-mail oraz adres siedziby urzedu sa
umieszczone w intuicyjnych miejscach, takich jak stopka strony lub zaktadka ,kontakt”. Az
97,9% gmin poprawnie zaimplementowato to rozwigzanie, co stanowi istotny krok w strone

utatwienia komunikacji dwustronnej z przysztym inwestorem.

Kryteria od dziewigtego do dwunastego poswigcono aktywnosci samorzadow w
mediach spotecznosciowych, traktowanych jako uzupehiajace kanaly informacyjne. Badano
obecno$¢ ikon odsytajacych do profili na stronie gtownej. Dziewiate kryterium wykazato, ze
Facebook pozostaje bezapelacyjnym liderem komunikacji spolecznej. Profil w tym serwisie
posiada 86,4% gmin. Jest to platforma pierwszego wyboru do budowania bezposrednich relacji
z mieszkancami. Dziesigte kryterium dotyczylo serwisu YouTube. Obecnos¢ w tym medium,
sluzagcym gtownie promocji wizualnej i1 relacjom wideo, potwierdzono u 59,5% badanych
jednostek. Jedenaste kryterium to nowo$¢ w badaniu. Dotyczylo ono weryfikacji obecnosci na
platformie TikTok. Jako kanat dotarcia do najmtodszego pokolenia inwestoréw i turystow,
serwis ten jest na razie wykorzystywany przez niewielka grupe 5,1% samorzadow. Dwunaste
kryterium obejmowato inne serwisy spotecznosciowe, takie jak Instagram czy X (dawniej
Twitter). Obecno$¢ na co najmniej jednej z tych dodatkowych platform odnotowano w
przypadku 38,2% gmin, co wskazuje na rosngca dywersyfikacj¢ kanatéw komunikacyjnych w

e-administracji.

Trzynaste kryterium badalo transparentno$¢ struktury organizacyjnej urzedu,
weryfikujac obecno$¢ danych kontaktowych, takich jak numer telefonu, adres e-mail oraz
nazwa stanowiska, przypisanych do poszczegolnych wydziatow oraz kontakt do Account
Managera. Zaréwno dane kontaktowe do poszczegolnych wydziatéw 1 do Account Managera
zawieralo 11,4% gmin, tylko do poszczegdlnych wydziatéw 70,5%, a tylko do Account
Managera 0,3%, czyli 2 gminy. Laczac kategori¢ ,,do poszczegdlnych wydziatow” i ,,do
poszczegbdlnych wydzialow 1 do Account Managera” wychodzi nam wynik 81,9% co jest
wysokim odsetkiem. Znaczaco ulatwia to precyzyjng komunikacj¢ i skraca $ciezke¢ dotarcia
interesariusza do wlasciwego urzednika, co ma szczegdlne znaczenie w sprawach

administracyjno-biznesowych.

Czternaste 1 pigtnaste kryterium skupiaty si¢ na dostepnosci jezykowej witryn. Jak
wykazata analiza, wersj¢ anglojezyczng serwisu posiada zaledwie 21,6% gmin , natomiast

mozliwo$¢ wyboru innego jezyka obcego — tylko 14,9%. 14,3% gmin nie oferowato serwisu
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bezposrednio w innych jezykach, ale oferowato translator. Tak niskie wskazniki moga stanowi¢
istotng barierg dla naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych i utrudnia¢ nawigzywanie

miedzynarodowych relacji gospodarczych czy turystycznych.

Szesnasty punkt oceny weryfikowal publikacj¢ informacji o planowaniu przestrzennym.
Jest to fundamentalny aspekt z punktu widzenia kazdego procesu inwestycyjnego. Gminy
wypadly w tym obszarze bardzo dobrze — 82,9% witryn zawiera dane w tym obszarze. Tylko
studium zawierato 3,4% gmin, Plan ogolny lub/i MPZP (Miejscowe Plany Zagospodarowania

Przestrzennego) 21%, a dostep do pelnego serwisu mapowego 58,5%.

Siedemnaste 1 osiemnaste krytertum dotyczyly bezposredniej oferty nieruchomosci.
Informacje o terenach inwestycyjnych lub lokalach przeznaczonych na sprzedaz czy wynajem
odnotowano na 72,4% witryn, co wskazuje na aktywne dziatania promocyjne samorzaddow.
Jednakze, gdy zapytano o wskazanie obiektéw speliajacych podwyzszone standardy
bezpieczenstwa, wynik drastycznie spadt do poziomu zaledwie 16,7%. Oznacza to, ze cho¢
samorzady chetnie eksponuja swoje grunty, bardzo rzadko profilujg oferte¢ pod katem

zaawansowanych technologicznie lub strategicznych branz.

Dziewigtnaste kryterium badato architektur¢ informacji pod katem biznesu.
Sprawdzano, czy na stronie gtownej widnieje wyodrebniona zaktadka lub przekierowanie
dedykowane wsparciu przedsigbiorcoOw i inwestorow. Takie rozwigzanie wdrozylo 66,1%
jednostek, co $wiadczy o rosngcej $wiadomosci na temat konieczno$ci oddzielania

komunikatéw dla mieszkancow od specjalistycznych tre$ci biznesowych.

Kolejne dwa wskazniki (dwudzieste i dwudzieste pierwsze) weryfikowaly stopien
integracji urzedu z lokalnym ekosystemem gospodarczym. Odniesienia do instytucji
wspierajagcych rozw0j przedsigbiorczo$ci zamiescito blisko pot badanych (49,1%).
Zdecydowanie rzadsza praktyka jest natomiast bezposrednie zaangazowanie — informacjg o
prowadzeniu lub wspottworzeniu Inkubatora Przedsigbiorczosci mogto pochwali¢ si¢ jedynie

14,3% gmin.

Dwudzieste drugie i1 dwudzieste trzecie kryterium dotyczyly komunikacji zachet
finansowych. O ulgach podatkowych dla inwestorow informuje 29,7% samorzadow, co stanowi

dos$¢ niski wynik, biorgc pod uwagg role takich mechanizméw w przyciagganiu kapitatu. Jeszcze
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stabiej (7,2%) prezentuja si¢ statystyki dotyczace publikowania informacji o ulgach i dotacjach

wspierajacych innowacje w obszarze bezpieczenstwa lub odpornosci przedsigbiorstw.

Zupelnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku dwudziestego czwartego kryterium,
badajacego obecnos$¢ informacji na temat dofinansowan zwigzanych z transformacjg
energetyczng. Odnotowano tu niezwykle wysoki wynik — 88,5%. Ukazuje to, jak duzy priorytet
samorzady nadajg obecnie polityce ekologicznej, odnawialnym zrédtom energii oraz
programom termomodernizacyjnym, co jest zgodne z aktualnymi trendami krajowymi i

unijnymi.

Dwudzieste piate 1 dwudzieste szoste kryterium analizowaly zagadnienia zwigzane z
cyberbezpieczenstwem przemystlowym 1 kapitalem Iudzkim. O dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa i cigglosci dziatania lokalnych firm (m.in. poprzez wytyczne kryzysowe czy
szkolenia) informuje 35,8% witryn. Znacznie rzadziej, bo tylko w 7,2% przypadkéw, gminy
udostepniaja informacje o programach wspierajacych przekwalifikowanie kadr na potrzeby

lokalnych zaktadéw o znaczeniu strategicznym.

Ostatnie dwa kryteria (dwudzieste siddme 1 dwudzieste 6sme) poswigcono zagadnieniu
budowania zaufania poprzez tzw. spoleczny dowdd stuszno$ci. Informacje o przyznanych
gminie tytutach, certyfikatach czy nagrodach zamiescito 32,5% badanych, przy czym w 15,0%
ogolu przypadkéw wyrdznienia te dotyczyly bezposrednio sfery gospodarczej i

przedsigbiorczosci.

Podsumowanie oceny witryn internetowych

Tegoroczna analiza wskazuje na wyrazny dysonans w sposobie wykorzystania serwisow
internetowych przez polskie samorzady. Z jednej strony, gminy wykazuja si¢ niemal
wzorowym podej$ciem do podstawowych aspektéw technicznych i informacyjnych — witryny
sa bezpieczne, regularnie aktualizowane, dostosowane do potrzeb o0s6b z
niepelnosprawno$ciami oraz zawierajg czytelne dane o strukturze urzedu i planowaniu
przestrzennym. Urzedy doskonale radzg sobie rowniez z komunikacjg tematow cieszacych si¢

szerokim wsparciem systemowym, takich jak transformacja energetyczna.

Z drugiej strony, wcigz widoczne sg znaczace rezerwy w budowaniu oferty skierowane;j
do nowoczesnego inwestora, zwlaszcza zagranicznego. Niskie odsetki witryn posiadajacych

wersje w jezykach obcych, brak wyeksponowanych informacji o zachetach podatkowych czy
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wsparciu w obszarze cyberbezpieczenstwa przemyslowego dowodza, ze serwisy gminne
czesciej pelnig funkcje lokalnych tablic ogloszeniowych niz zaawansowanych platform do
obshugi biznesu. Wdrazanie specjalistycznych rozwigzan i tworzenie anglojezycznych
wizytowek gospodarczych stanowi zatem gltowny obszar rekomendowany do poprawy w

nadchodzacych latach.

Ocena mailingowa

Oliwia Duliniec, Kacper Bachurzewski

Jednym z dwoch elementdéw przeprowadzonego badania “Gmina na 5!”, obok analizy
jakosci witryn internetowych, byla ocena komunikacji mailowej. Obejmowata ona analiz¢
odpowiedzi udzielonych przez gminy na przestane wiadomos$ci mailowe w jezykach: polskim
1 angielskim. W warunkach postepujacej cyfryzacji administracji publicznej oraz rosngcych
oczekiwan interesariuszy, korespondencja elektroniczna stata si¢ jednym z kluczowych
kanalow komunikacji pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego oraz inwestorami. Z
tego wzgledu w niniejszym rozdziale szczeg6lny nacisk potozono nie tylko na czas udzielania

odpowiedzi, ale rowniez na ich jakos$¢, przejrzysto$¢ oraz uzytecznos¢ informacyjna.

Ocena otrzymanych odpowiedzi przestanych poczta elektroniczng stanowi istotny
element diagnozy poziomu funkcjonowania administracji w obszarze komunikacji z
otoczeniem jednostek samorzagdowych. Pozwala na ocene¢ stopnia przygotowania urzgdéw do
obshugi zapytan kierowanych przez potencjalnych inwestorow oraz mieszkancow, a ponadto na
identyfikacj¢ ewentualnych barier komunikacyjnych. Co wigcej, sprawnos$¢ i szybkosc
udzielania odpowiedzi moga by¢ postrzegane jako wskaznik efektywnos$ci organizacyjnej oraz
zaangazowania gminy w budowanie relacji z interesariuszami. Z perspektywy przedsigbiorcow
szczegblne znaczenie ma zarowno terminowos¢, a dodatkowo merytoryczna warto$¢
uzyskanych informacji, ktére moga wptywac na decyzje inwestycyjne, w tym wybor lokalizacji

dziatalnos$ci gospodarcze;.

Charakterystyka badania

W ramach badania wysytano wiadomos$ci w dwoch jezykach, a nastepnie poddawano je
szczegotowej ocenie. Tres¢ przestanych pytan dotyczyta zagadnien zwigzanych z zaktadaniem
1 prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na terenie danej gminy. Kryteriami oceny byty
przede wszystkim: kompletnos¢ i trafnos¢ odpowiedzi (tj. odniesienie si¢ do wszystkich

poruszonych kwestii), czas reakcji, obecnos$¢ stopki zawierajacej dane kontaktowe do gminy
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oraz stosowanie automatycznych odpowiedzi. W przypadku korespondencji w jezyku
angielskim dodatkowo weryfikowano, czy odpowiedzi byly udzielane w tym samym jezyku —

odpowiedz w jezyku polskim skutkowata mniejsza liczbg punktow.

W celu realizacji badania wykorzystano technik¢ Mystery Shopper (tajemniczego
klienta). Z gminami kontaktowano si¢ z pozycji potencjalnego inwestora, za pomoca
oficjalnych adresow e-mail, kierujac zapytania w dwdch wersjach jezykowych: polskiej oraz

angielskiej.

Badacze uwypuklili w pytaniach mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
danej jednostce samorzadu terytorialnego, a takze elementy sprawdzajace poziom znajomosci

wlasnej gminy przez jej przedstawicieli.

Ocena jakosci odpowiedzi na maile w jezyku polskim.

Sposrod 707 wystanych odpowiedzi na wiadomos$ci e-mail, odpowiedzi udzielity
jedynie 282 gminy. Uzyskany wynik (39,89%) jest o 0,42 p.p. nizszy od ubieglorocznego, co
budzi zaskoczenie w kontek$cie fundamentalnego znaczenia komunikacji cyfrowej w

dzisiejszych czasach”.

W przypadku gmin zaliczonych do klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej ,,A” odsetek
odpowiedzi na wystane wiadomosci wynidst 43,43%, co oznacza spadek o 2,77 p.p. wzgledem
poprzedniego roku. Natomiast w grupie gmin zaliczonych do klasy B, wskaznik ten
uksztaltowal si¢ na poziomie 34,52%, co stanowi wzrost o 7,12 p.p. Pozwala to na ostrozne
wnioskowanie o mozliwym wyrdéwnaniu poziomu standardow obstugi korespondencji
elektronicznej w gminach zaliczanych do roznych klas. Wyniki zostaty przedstawione na

wykresie nr 6.
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Wykres 6 Odsetek uzyskanych odpowiedzi od samorzqdow na wystang korespondencje
wystang korespondencje w jezyku polskim

Klasa A

Klasa B

Ogotem

T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Udzielono odpowiedzi M Brak odpowiedzi

zrodlo: opracowanie wlasne

Nastgpnym analizowanym kryterium oceny korespondencji byt czas udzielenia
odpowiedzi przez poszczegdlne gminy. W warunkach dynamicznego tempa funkcjonowania
wspotczesnej gospodarki sprawna i terminowa komunikacja stanowi istotny element procesu
obstugi interesariuszy. Szybko§¢ reakcji nie tylko usprawnia realizacje procedur
administracyjnych, lecz takze stanowi wyraz zaangazowania urz¢dnikdéw w rozwoj gminy oraz
budowanie pozytywnych relacji z potencjalnymi inwestorami. Moze to korzystnie oddzialywac
na decyzje lokalizacyjne podmiotow gospodarczych. W celu oceny przyjeto kryterium
maksymalnego czasu oczekiwania na odpowiedZ wynoszacego dwa tygodnie kalendarzowe od
momentu wystania wiadomosci. Rozktad liczby odpowiedzi w zaleznos$ci od czasu reakcji

zostal przedstawiony na wykresie nr 7.

Wykres 7 Czas oczekiwania na odpowiedz na korespondencje w jezyku polskim
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1 dzieri lub mniej 2-7 dni powyzej 7 dni

zrédto: opracowanie wtasne
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Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, najwigcej przedstawicieli gmin udzielito
odpowiedzi w okresie od dwoch dni do jednego tygodnia — co stanowito ok. 54% wszystkich
odpowiedzi. W ciagu pierwszej doby odpowiedziato 17% gmin, natomiast 29% udzielito

odpowiedzi w okresie od 7 -14 dni.

Nastepnym analizowanym elementem byla ocena tresci otrzymanych odpowiedzi. W

tym celu analizie podano nastepujace kryteria:

° Odpowiedz za pomocg autorespondera;

° Odniesienie si¢ do kwestii wlasnych zasobéw oraz dostepnych form wsparcia dla
przedsigbiorcow;

° Przedstawienie rzetelnych informacji dotyczacych wymaganych formalnosci

zwigzanych z zalozeniem i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

° Wykazanie si¢ znajomoscig wlasnej gminy, odnoszac si¢ do jej specyfiki oraz

uwarunkowan lokalnych;
° Zamieszczenie w odpowiedzi stopki lub danych kontaktowych.

W dalszej analizie wyodregbniono réwniez gminy, ktére — poza spelnieniem
minimalnych wymogow udzielenia odpowiedzi — wykazaly si¢ ponadprzeci¢tnym poziomem
zaangazowania, udzielajac wyczerpujacych 1 kompleksowych informacji w ramach

poszczegdlnych kryteriow.

W badaniu zwrocono uwage na wykorzystanie autoresponderéow. Jedynie 16 gmin
(5,61% sposrod nadestanych odpowiedzi) skorzystato z tej formy komunikacji. Udziat ten jest
nizszy o 1 p.p. w stosunku do poprzedniego roku, co potwierdza ograniczong liczbe gmin

korzystajacych z tego narzedzia komunikacji.

W dalszej kolejnosci oceniano odniesienie si¢ do zasobow gminy. Nawet
80,85% respondentow, udzielito odpowiedzi uwzgledniajacych wskazane kryterium, przy
czym odpowiedzi bardziej zaangazowane w tej kwestii stanowily 61,35% wszystkich
odpowiedzi, co wskazuje naduzag gotowo$§¢ gmin do promowania swoich
zasobow. Wysokimi wynikami odznacza si¢ tez kwestia wymaganych formalnos$ci (82,98%
odpowiedzi, 58,51% odpowiedzi zaangazowanych) oraz znajomosci gminy (74,11%
odpowiedzi, 47,87% odpowiedzi zaangazowanych). We wszystkich wyzej wymienionych

kryteriach odsetek wiadomosci spetniajacy je byt wyzszy niz w poprzednim roku.
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W przypadku danych kontaktowych, zostaly one zamieszczone przez90,43%

wszystkich gmin, ktore odpowiedzialy na wiadomos¢é. Mimo ze wynik jest zblizony do

poprzedniej edycji badania, to jest wyzszy o 3,53 p.p.

Tabela 2 Wyniki badania odnosnie jakosci odpowiedzi na maile w jezyku polskim

. , Odsetek odpowiedzi spelniajacych Odsete.k 0dp0w1’ed21 SP el.nl'aj acych
Gminy, ktére: . kryteria w sposob bardziej
kryteria .
zaangazowany
Sposrod Sposrod Sposrod Sposrod
Lic.zba nadeslz.myc.h wyslanyc!l .| Liczba gmin nadeslz.\nyc.h wyslanyclrl .
gmin odpowiedzi wiadomosci odpowiedzi wiadomosci
(282) (707) (282) (707)
odpowiedziaty
przy pomocy
autorespondera 16 5,67% 2,26% - - -
konstruktywnie
odniosty si¢ do
tematu zasobow
gminy lub
wsparcia na start 228 80,85% 32,25% 173 61,35% 24.47%
konstruktywnie
odniosty si¢ do
tematu
wymaganych
formalno$ci 234 82,98% 33,10% 165 58,51% 23.34%
konstruktywnie
odniosty si¢ do
tematu
znajomosci
gminy 209 74,11% 29,56% 135 47,87% 19,09%
zamies$city
stopke lub dane
kontaktowe 255 90,43% 36,07% 255 90,43% 36,07%
zrédlo: opracowanie wlasne
Ocena mailingowa w jezyku angielskim
Ponizszy =~ dokument stanowi rozszerzong wersje raportu z  badania

komunikacji elektronicznej] w jezyku angielskim przeprowadzonego w ramach programu
badawczego “Gmina na 5!” 2026. Badanie objeto tacznie 701 podmiotow, w tym 689 gmin
(sklasyfikowanych jako Klasa A 1 Klasa B) oraz 12 dzielnic m.st. Warszawy. Analiza skupia si¢
na tempie oraz jakos$ci merytorycznej odpowiedzi na ustandaryzowane zapytanie wyslane

droga elektroniczng.

Zdolnos¢ polskich samorzadow do nawigzania kontaktu w jezyku angielskim pozostaje
na niskim poziomie, co stanowi barier¢ dla inwestycji zagranicznych. Mimo niskiej ogolnej

responsywnos$ci wsrod jednostek, ktore odpowiedziaty, zaobserwowano nastepujace trendy:
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* Bariera jezykowa: 28,2% odpowiedzi merytorycznych udzielono wylacznie w jezyku
polskim, co sugeruje trudnosci w bezposredniej obstudze obcokrajowcow.

» Automatyzacja: Co czwarta reakcja (25,6%) ograniczata si¢ do autorespondera bez dalszej

interakcji merytorycznej ze strony urzednika

» Przewaga Warszawy: Dzielnice M. St. Warszawy wykazuja znacznie wyzsza gotowos¢ do
odpowiedzi (50%) w poréwnaniu do $redniej z gmin, co wynika z wigkszego zainteresowania

inwestoréw zagranicznych
Statystyki:

1. Catkowita liczba badanych podmiotéw: 707;
Ogodlna liczba uzyskanych odpowiedzi: 48 (6,79%);

2

3. Skuteczna komunikacja w j. angielskim: 27 (3,81%);

4. Sredni wynik sumaryczny (ranking ogolny): 12,79 pkt;
5

Odchylenie standardowe: 6,12.

Tabela 3 Liczba uzyskanych odpowiedzi w poszczegolnych gminach zaliczonych do klas
atrakcyjnosci w tym Dzielnice M. St. Warszawy

Typ Préba Liczba odpowiedzi | Odsetek
gminy klasy A 136 10 7,35%
gminy klasy B 553 29 5,24%
dzielnice Warszawy | 18 9 50%

zrédlo: opracowanie wiasne

Whnioski z badan:

1. Zdolnos¢ polskich samorzadow do komunikacji w jezyku angielskim jest wysoce
niewystarczajaca, a ponadto dotyczy niewielkiej grupy lideréw rankingu.

2. Prég teoretyczny dla wyrdznienia w rankingu wynosi 18,82 pkt, jednak liderzy tacy jak
miasto Raciborz czy miasto Krakow znacznie przekraczajg t¢ barierg.

3. Konieczne jest wdrozenie standardow obstugi klienta zagranicznego we wszystkich

badanych gminach.

Podsumowanie
Wyniki badania komunikacji mailowej gmin wskazuja, Zze poziom wskaznika
uzyskanych odpowiedzi pozostaje zblizony do odnotowanego w poprzedniej edycji badania

Gmina na 5, przeprowadzonego w 2025 roku. Jednoczesnie w wielu przypadkach odpowiedzi
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nie obejmowaly wszystkich zagadnief zawartych w pytaniach lub byty rozproszone na kilka
odrebnych wiadomos$ci, co obnizylo ich uzytecznos$¢. Istotnym obszarem wymagajacym
poprawy jest rowniez komunikacja w jezyku angielskim — gminy relatywnie rzadko udzielaja
odpowiedzi w tym jezyku, co moze ogranicza¢ ich dostgpnos¢ dla zagranicznych interesariuszy.
W warunkach rosngcej internacjonalizacji gospodarki stanowi to istotng bariere, wptywajaca
na pierwsze wrazenie oraz potencjalne decyzje inwestycyjne. W zwigzku z powyzszym
rekomenduje si¢ podniesienie standardow obslugi korespondencji, ze szczegdlnym

uwzglednieniem terminowo$ci oraz jako$ci przekazywanych informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze niski poziomresponsywnosci obserwowano rowniez w
poprzednim roku. Jednym z mozliwych wyjasnien uzyskanego relatywnie niewielkiego odsetka
odpowiedzi — zardéwno w jezyku polskim, jak 1 angielskim — moze by¢ stosowanie
restrykcyjnych filtrow antyspamowych. W celu ograniczenia tego czynnikaw tym roku
wykorzystano program mailowy ,, Thunderbird”, czyli narzgdzie umozliwiajacy zarzadzanie
kilkoma kontami na raz, rozdzielajac wysytke w czasie. Dodatkowo uzyto kont
pocztowych zarejestrowanych w popularnych serwisach oraz przygotowano tres¢ wiadomosci
w sposob odpowiadajacy standardowej korespondencji interesantow. Stwierdzona w badaniu
nieoptymalna konfiguracja systeméw filtrowania, wymaga podjecia dziatan weryfikacyjnych

po stronie administracji, poniewaz istotnie wptywa to na wyniki badania.

Kolejnym istotnym wnioskiem jest fakt, ze samo udzielenie odpowiedzi nie przesadza
o wysokiej jakosci komunikacji. W czg$ci przypadkoéw wiadomosci nie zawieraty pelnych
danych kontaktowych ani stopki identyfikujacej nadawce. Ponadto nie wszystkie odpowiedzi
odnosity si¢ do calosci zadanych pytan. Zdarzato sie, ze odpowiedzi ograniczaty si¢ do
odestania do gtéwnych stron internetowych gmin, co przenosito cigzar pozyskania informacji
na odbiorce. Relatywnie rzadko stosowang praktyka byto korzystanie z autoresponderéw, a ich

uzycie nie zawsze wigzato si¢ z pdzniejszym udzieleniem wiasciwej odpowiedzi.

Pomimo wskazanych niedoskonatosci nalezy podkresli¢, ze czgs¢ gmin prezentuje
wysoki standard komunikacji mailowej. W takich przypadkach odpowiedzi byly kompletne,
zawieraly odniesienia do wszystkich zadanych pytan oraz obejmowaly dane kontaktowe
umozliwiajace dalszy kontakt. Dodatkowo pojawialy si¢ wskazania konkretnych instytucji lub
0sOb wilasciwych do udzielenia bardziej szczegdlowych informacji. Sporadycznie odnotowano
réwniez przypadki przekazywania dodatkowych, praktycznych wskazowek, ktore mogly by¢

szczegblnie wartoSciowe z punktu widzenia potencjalnego inwestora.
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Ranking gmin
Marek Szymanski

Wprowadzenie

Jednostki Samorzadu Terytorialnego majg bezposredni wpltyw na rozwdj polskiej
gospodarki —bedac blisko obywateli 1 przedsigbiorcow. Celem rozdziatu jest przyblizenie
metodyki oraz prezentacja uzyskanych wynikow tegorocznej edycji badania. Zebrane dane byty

podstawa do utworzenia rankingu ,,Gmina na 5!”.

Badanie obejmowato gminy w Polsce znajdujace si¢ w klasach ,,A” oraz ,,B” wedlug
oceny Instytutu Przedsigbiorstwa Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie a ponadto dzielnice
m.st. Warszawy. Jednostki, ktore w toku badania wyr6znity si¢ ponadprzecietnymi wynikami
sumarycznymi, odznaczono tytulem ,.Gmina na 5!” oraz ,Ztota Gmina na 5!”. Drugi z
wymienionych tytutow przyznany zostal gminom, ktore przez co najmniej trzy kolejne edycje

uzyskaly wysokie noty w rankingu i wyrdznienie ,,Gmina na 5!”.

Istota przeprowadzonego badania bylo docenienie i promowanie dobrych praktyk w
dziatalno$ci urzedéw gminnych w zakresie relacji z przedsigbiorcami i1 inwestorami. Suma
przyznanych punktow stanowi obiektywng informacje, ktéra moze okazac si¢ cenna w procesie
rozwoju 1 udoskonalania podejmowanych dziatan na tym polu, a wyniki badania moga by¢

pomocne w znajdowaniu ku temu odpowiednich metod.

Wybor zmiennych

Do przeprowadzenia badania ,,Gmina na 5!” wybrano zmienne, ktére w ocenie badaczy
reprezentowaty najistotniejsze przy wyborze odpowiedniego miejsca do ulokowania kapitatu
czy rozpoczecia dziatalnosci przez potencjalnych przedsigbiorcow lub inwestoréw. Zespot
wyselekcjonowat kryteria, ktore swiadczyty o podejmowanych w gminach dziataniach na rzecz
wspierania rozwoju biznesu, a takze upowszechniajace rozwdj przedsigbiorczosci. Co wigcej,
w badaniu uwzgledniono rowniez kwesti¢ jednoznacznych kryteridw oceny, tj. do rankingu
starano si¢ nie wykorzystywaé pytan o niejednoznacznych lub subiektywnych ocenach i

odpowiedziach. Badanie podzielono na nastepujace czesci:

1. Oceny Witryn Internetowych (OWI);
2. Ocena odpowiedzi na maile w jezyku polskim,;

3. Ocena odpowiedzi na maile w jgzyku angielskim.
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W toku badania kazda z gmin mogta uzyskac tacznie maksymalnie 45 punktow —po 15
punktow w kazdym z trzech ww. obszardw, a ich waga byta jednakowa przy obliczaniu wyniku
koncowego (1/3). Rozwijajac pierwsza sktadowg struktury badania, Ocena Witryn
Internetowych (OWI) opierata si¢ na analizie oficjalnych stron internetowych jednostek. Oceny
przyznano zgodnie z 15 kryteriami, ktére uznano za kluczowe przy pierwszym kontakcie
potencjalnego inwestora czy przedsigbiorcy z dang gming za posrednictwem Internetu.
Wszystkie kryteria ujeto w formie pytan. Znaczna cze$¢ z nich posiadata warianty odpowiedzi
tj. ,,Tak” lub ,,Nie”, czemu przyporzadkowano odpowiednio 1 lub 0 punktow. Wyjatkami od tej
reguly byly nastepujace pytania, w ktorych wariantoéw odpowiedzi byto wiece;:

1. Czy dane kontaktowe sg w miejscu tatwym do odnalezienia?

2. Czy istnieje wersja anglojezyczna?

3. Czy istnieje wersja strony w jezyku obcym, ale innym niz angielski?

4. Czy na stronie znajduje si¢ informacja o terenach inwestycyjnych lub lokalach do

wynajecia/sprzedazy

Pierwsze z tych pytan dotyczylo stopnia dostgpnosci danych kontaktowych

zamieszczonych na witrynie, a punktowane byto nastepujaco:
- dane zamieszczone w dedykowanej zaktadce menu lub w stopce witryny 0,5 punktu.
- dane zamieszczone na stronie, ale ukryte w innych zaktadkach — 1 punkt.

Pytania drugie i trzecie dotyczyly jako$ci dostarczonego tlumaczenia witryny.
Wykorzystanie automatycznego translatora nie byto oceniane, a punktowane byty jedynie

thumaczenia zamieszczone przez administratoréw — wedlug nastepujacych regut:
- niska jako$¢ — 0,5 punktu

- wybrane tresci — 0,5 punktu,

- rzetelne przetlumaczenie petnego serwisu — 1 punkt.

Natomiast pytanie czwarte dotyczyto kompletnosci dostepnych informacji o terenach
inwestycyjnych lub lokalach do wynaj¢cia/sprzedazy. W tym kryterium zwrdcono uwage na
umieszczenie w ogloszeniach doktadnej lokalizacji terenu lub lokalu na mapie lub/i dotaczenia

dedykowanego zdjecia. Z uwzglednieniem powyzszego, przyznawano punkty nastepujaco:

- ogloszenie bez zataczonego zdjecia/mapy — 0,5 punktu,
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- ogloszenie z zataczonym zdjeciem/mapa — 1 punkt.

Tabela 4 Kryteria punktowane w badaniu OWI

Kryterium 0 pkt. 0,5 pkt. 1 pkt. 2 pkt.

Czy witryna gminy jest na biezaco nie tak
aktualizowana, tj. czy dodano cos do
aktualno$ci w ciggu ostatnich 30

dni?

Czy na stronie znajduje si¢ nie tak
informacja o godzinach pracy

urzedu?

Czy strona posiada wersje dla osob | nie tak
niedowidzacych i/lub mozliwos¢

powigkszenia czcionki?

Czy dane kontaktowe sg w miejscu | nie tylko niektoére tak

tatwym do odnalezienia?

Czy jest podana struktura nie tak tak, podano
organizacyjna wraz z danymi roOwniez
kontaktowymi (telefon/mail, nazwa kontakt do
stanowiska) do poszczegbdlnych Account
wydziatow? Managera
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Czy istnieje wersja anglojezyczna? | nie tylko wybrane | tak
tresci

Czy istnieje wersja w innym niz nie tylko wybrane | tak

angielski jezyku obcym? tresci

Czy na stronie znajduja si¢ nie tylko Studium | tak

informacje o planowaniu Uwarunkowan i

przestrzennym? Kierunkow
Rozwoju
Przestrzennego

Czy na stronie znajduje si¢ nie tak

informacja o terenach

inwestycyjnych lub lokalach do

wynajecia/sprzedazy?

Czy na stronie gtdéwnej znajduje si¢ | nie tak

osobna zaktadka/kategoria

poswiecona wsparciu lub

przekazywaniu waznych informacji

dla przedsigbiorcow i/lub

inwestorow albo przekierowanie do

dedykowanej temu osobne witrynie?

Czy na stronie znajduje si¢ nie tak

odniesienie do instytucji
wspierajacych rozwoj

przedsigbiorczosci?
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Czy gmina prowadzi/wspottworzy nie tak

inkubator przedsigbiorczosci?

Czy gmina informuje o ulgach nie tak

podatkowych dla inwestorow

Czy na stronie znajduja si¢ nie tak
informacje nt. dofinansowan
zwigzanych z transformacja

energetyczng?

zrédlo: opracowanie wlasne

Pozostate dwa filary wyrdznione w strukturze badania dotyczyty oceny korespondencji
mailowej w jezyku polskim 1 angielskim. Obie cze$ci opieraty si¢ na skierowaniu przez Zespot
badawczy wiadomos$ci emaliowych do urzedéw gmin z zapytaniami, ktore mogtby wystosowac
potencjalny inwestor. Przy przyznawaniu punktéw w tych kategoriach brany byt pod uwage
czas oczekiwania na odpowiedz oraz jej jakos¢. Do oceny czasu zastosowano skalg
czteropunktowg. Przyjeto rowniez maksymalnie 14 dni kalendarzowych oczekiwania na
informacj¢ zwrotng, w przypadku przekroczenia terminu, badana gmina w tym kryterium
uzyskiwata O punktow. Jezeli odpowiedz zostala nadestana w ciggu jednego dnia —
przyznawano 5 punktow, gdy w ciggu 2-7 dni — przyznawano 3 punkty. Natomiast gdy czas
oczekiwania byt dluzszy i wynosit 8-14 dni — przyznawano 1 punkt. Nie poddawano ocenie
zwrotnych wiadomos$ci email, ktére napisano w innym jezyku anizeli wiadomo$¢ inicjujaca
kontakt. W jej tresci zespdt zawart kilka pytan o dzialalno$§¢ gminy. Za kazda udzielong

odpowiedz przyznawano 2 punkty, a w przypadku braku odpowiedzi - 0 punktow.
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Tabela 5 Kryteria punktowe oceny udzielanych odpowiedzi na mailing

Pytanie Liczba punktow w przypadku odpowiedzi takiej jak:
5 3 2 1 0

Czas udzielenia 1 dzien | do 7 dni Do 14 dni Powyzej 14
odpowiedzi dni lub brak
Czy gmina Tak Nie
korzysta z
autorespondera?
Czy gmina Tak Tak, ale Nie
odpowiedziata na odpowiedz
pytanie byla
szczegblowe? zdawkowa

(3 pytania)

Czy mail zawierat Tak Nie
pelne dane
kontaktowe
urzednika (imig,
nazwisko, numer
telefony, adres

e-mail)?

Zrédto: opracowanie wtasne
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Ranking
Ustalono nastepujace kryteria, ktorych speknienie przez badang jednostke samorzadu

terytorialnego skutkowato wyréznieniem jej tytutem ,,Gmina na 5!”’:

1. Sklasyfikowanie gmin wedtlug atrakcyjnosci inwestycyjnej w badaniu Instytutu

Przedsigbiorczosci jako klasa ,,A” lub ,,B”

2. Osiagnigcie przez jednostke ponadprzecietnych wynikow, wedlug trudniejszego
kryterium:

a) Sumaryczna ocena wyrdéznionej gminy byta wyzsza niz §rednia zwigkszona o jedno
odchylenie standardowe. W tegorocznych danych te dwie miary wyniosty
odpowiednio 13,01 16,37, a ich suma 19,38;

b) W badaniu gmina uzyskata co najmniej 50% punktéw mozliwych do zdobycia (tj.

co najmniej 22,5 punktu).

Z uwagi na to, ze ponownie $rednia powigkszona o jedno odchylenie standardowe
okazala si¢ mniejsza od 50% mozliwych do zdobycia punktow, tytul ,,Gmina na 5!” byt

przyznawany gminom majacym 22,5 punktu i wigce;.

Najwyzszy wynik w Ocenie Witryn Internetowych, 15 punktéw na 15 mozliwych
uzyskato miasto Krakéw. Najwyzszy wynik w mailingu po polsku to 15 punktow na 15
mozliwych 1 uzyskata go tylko Gmina Strzelce Opolskie. Najwyzszy wynik w mailingu po

angielsku to 14 punktéw na 15 mozliwych 1 uzyskato go miasto Raciborz.
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Nazwa Typ Klasa OWI Mailing | Mailing Suma
PL ENG

Raciborz (1) M A 14 11 14 39
Godow (2) W A 10,5 13 12 35,5
Rybnik (1) M A 10,5 13 12 35,5
Czhuchow (1) M A 12 11 12 35
Olsztyn (1) M A 9 11 12 32
Ruda Slaska (1) M A 9 11 12 32
Katowice (1) M A 12 9 12 33
Olesnica (1) M A 11,5 9 12 32,5
Tychy (1) M A 13 0 12 25
Watcz (1) M A 11 0 12 23
Jaworze (2) % A 5 9 11 25
Sochaczew (1) M B 11 13 10 34
Krakow (1) M A 15 11 10 36
Ptock (1) M A 13 11 10 34
Zebrzydowice (2) W A 6,5 7 10 23,5
Itawa (1) M A 12,5 9 9 30,5
Zdzieszowice (3) MW A 8,5 13 8 29,5
Tarnobrzeg (1) M B 8 8 8 24
Namystow (3) MW B 9,5 5 8 22,5
Ryduttowy (1) M A 12 13 7 32
Osielsko (2) \% A 8 11 7 26
Lodz (1) M A 11 10 2 23
Strzelce Opolskie (3) MW A 10,5 15 0 25,5
Czerwonak (2) \W A 12 13 0 25
M.st.Warszawa (1) M A 12 13 0 25
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Lomza (1) M A 11 13 0 24
Koscian (1) M A 10 13 0 23
Brodnica (1) M B 9,5 13 0 22,5
Gtowno (1) M B 9,5 13 0 22,5
Dziwnéw (3) MW B 11 12 0 23
Sroda Wielkopolska MW B 11 12 0 23
3)

Rejowiec Fabryczny M B 14 11 0 25
(D

Swinoujscie (1) M A 13 11 0 24
Jarostaw (1) M 12,5 11 0 23,5
Ostrowiec M B 12,5 11 0 23,5
Swictokrzyski (1)

Tarnow (1) M A 12,5 11 0 23,5
Konin (1) M A 12 11 0 23
Leszno (1) M A 12 11 0 23
Mragowo (1) M A 12 11 0 23
Redzikowo (2) \W% B 12 11 0 23
Sieradz (1) M B 12 11 0 23
Stalowa Wola (1) M A 12 11 0 23
Turek (1) M A 12 11 0 23
Iwanowice (2) w B 11,5 11 0 22,5
Gorlice (1) M A 13,5 10 0 23,5
Brzeg (1) M A 14 9 0 23
De¢bno (2) W B 13,5 9 0 22,5
Mokotow (8) D A 12,5 11 11 34,5
Zoliborz (8) D A 10,5 11 12 33,5
Ochota (8) D A 10 11 12 33
Ursynow (8) D A 12 10 11 33
Wawer (8) D A 12,5 9 11 32,5
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Targowek (8) D A 11 10 9 30
Bielany (8) D A 15 7 5 27
Wesota (8) D A 10 7 9 26

zrodto: opracowanie wlasne

Podsumowanie
W edycji 2025/2026 rankingu przebadanych zostalo 707 jednostek terytorialnych,

'9,

wsrod nich tytut ,,Gminy na 5!” uzyskato 55, tak wiec nastgpil wzrost o 1 gming wzgledem
okresu ubiegltego. Sredni wynik tegorocznej edycji wynosit 13,01. Najlepsze wyniki uzyskato
wojewodztwo zachodniopomorskie, natomiast az w czterech wojewddztwach nie znalazta si¢

")

,Gmina na 5!” — lubelskie, lubuskie, opolskie 1 warminsko mazurskie. Ogdlnie wyrdznienia

',’

,Gmina na 5!” zostato przyznane w tym roku 7,6% badanym gmin. Tytut Ztotej Gminy na 5!
otrzymaty w tym roku (znakiem * oznaczono dzielnice m. st. Warszawy): Bielany*,
Czerwonak, Czhuichow, Godow, Krakoéw, Lomza, Ochota*, Racibérz, Rybnik, Rydultowy,
Sochaczew, Stalowa Wola, Swinoujécie, Tychy, Wawer*, Wesota*, Zoliborz*, ogdtem 17

“Ztotych Gmin na 5!” w tym roku, co stanowi o 2 wiecej w stosunku do roku poprzedniego.

Innowacje 1 dobre praktyki w obszarze wspierania

Interesariuszy gminy
Marek Szymanski, Michal Oracz, Jakub Mielczarek, Wiktor Wieteska

wsparcie merytoryczne: Tomasz Pilewicz

Wprowadzenie

W tej cze$ci raportu z tegorocznej edycji badania prezentujemy nowoczesne
rozwigzania  stosowane przez gminy w Polsce w celu poprawiania jakosci obshugi
przedsigbiorcoOw, inwestorow, turystow oraz mieszkancoéw. Lektura rozdzialu umozliwia
poznanie réznorodnych inicjatyw, takich jak lokalne portale pracy, dedykowane portale dla
inwestorow, portale z ofertami nieruchomosci, miejskie inkubatory przedsigebiorczosci, mapy
ofert pracy, strefy turystyczne, dziatania na rzecz senioréw oraz zwigzane z obrong cywilng

ludnosci.

Zaprezentowane w rozwigzania wskazujag w jaki sposdb nowoczesne technologie,
innowacje organizacyjne i procesowe moga ulatwi¢ dostgp do informacji i poprawiac

komunikacje pomiedzy gming 1 jej interesariuszami. Przedstawione przyklady moga
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zainspirowa¢ samorzady do wdrazania podobnych rozwigzanh w swoich gminach, co moze
przyczynia¢ si¢ do poprawiania oferty wsparcia przedsi¢gbiorstw, rozbudowywania oferty

turystycznej 1 podnoszenia jakos$ci zycia mieszkancow.

Innowacje i dobre praktyki w obsludze przedsi¢biorcow i inwestorow

Gliwice dla biznesu

Miasto Gliwice (woj. $laskie) wspottworzy akcelerator przedsigbiorczo$ci, a na swojej
witrynie internetowej znajduje si¢ odnosnik do witryny Gornoslaskiego Akceleratora
Przedsigbiorczosci Rynkowej sp. z 0.0. Informuje ona o instytucji pelnomocnika prezydenta
Gliwic ds. Przedsigbiorcow.

Rysunek 1Widok strony gtownej przedsiebiorstwa Gornoslgski Akcelerator Przedsigbiorczosci
Rynkowej

GLIWICE <&

siebiorcéw oraz dla inwestoréw.
bierz interesujgca Cie tematyke

GLIWICE DLA TWOJEJ FIRMY
GLIWICE DLA INWESTORA

WYDARZENIA

Zrédto: Oficjalny portal internetowy Gérno$laskiego Akceleratora Przedsigbiorczosci

Rynkowej https://gapr.pl/biznes, dostep: 18.05.2026

Rozbudowana informacja o miejskich nieruchomosciach - przestrzeni do prowadzenia

biznesu w Warszawie

W duzych miastach samorzad posiada wiele lokali i przestrzeni ktore sg przeznaczone
na wynajem, sprzedaz lub dzierzawg¢. Mnogo$¢ lokalizacji sprawia, ze istnieje potrzeba
umieszczenia wszystkich informacji dotyczacych miejskich nieruchomosci w jednym miejscu.

Dobry przyklad takiej praktyki daje Warszawa (woj. Mazowieckie), miasto stoleczne
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udostgpnia zaré6wno portal mapowy z danymi dostgpnych nieruchomosci, jak 1 zasady
wspotpracy migdzy najemcami i kupujacymi a miastem.

Widok zaktadki Przestrzenie dla biznesu

Rysunek 2 Widok zaktadki Przestrzenie dla biznesu

Warszawa Szdkajpaportalt Q E - om m® ® ©

rey—

Dlabiznesu

Handel i Nieruchomoéci

Lokale uzytkowe targowiska miejskie '

Co-working ”

Link otwiera sie w nowej

karcie

Urzgd m.st. Warszawy Warszawa19115 @ BIPZ Praca @ Otwartedane @ IoT &

Zrédto: Oficjalny portal internetowy m. st. Warszawy,

https://biznes.um.warszawa.pl/przestrzenie, dostep: 18.05.2026

Widok interaktywnej mapy z dostepnymi nieruchomosciami

Rysunek 3 Widok interaktywnej mapy z dostepnymi nieruchomosciami

N

NIERUCHOMOSCI T MAPA w N

Wiy WARRZAVA wisTorvczna ZABYTKI weasnosC | Y e misjikle | CMENTARZE ROWERY MapaOZE Geodezja ADAPTCITY — JOUC, WalyWisly ZIELEN
ﬂﬂ@gﬂﬁﬂJﬁlﬂﬂﬂ % || @y szukas MiERuCHOMOSCI NA sPRZEDAZ LuB wyNasEM |
O warstwy i 4 f [ mepa T

s : =

) .

= * sprzedaz ‘ * wynajem

Bz 0w @
LF mepcowoié 3 aninca & vics & R s otery 3

Warszawa Mokotém

netiotbrutio f21]

Zrédto: Portal mapowy m. st. Warszawy

https://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp l/mapa?service=nieruchomosci, dostep: 18.05.2026
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Innowacje i dobre praktyki w obszarze atrakcyjnosci rezydencjonalnej oraz wspolpracy
z obecnymi i przyszlymi mieszkancami

Strategia rozwoju na przykladzie gminy Suchy Las

Jednym z gtoéwnych celow dziatalno$ci gminy jest jej nieustanny rozwoj oraz poprawa
jakos$ci zycia mieszkancow. W celu realizacji tych zatozen jednostki samorzadu terytorialnego
opracowuja 1 uchwalajg strategie rozwoju, okreslajace kierunki dziatan oraz wizje
funkcjonowania gminy w przysztosci. Strategie rozwoju w 2022 roku uchwalita rowniez gmina
Suchy Las (woj. wielkopolskie). Dokument ten zaktada prowadzenie dziatan ukierunkowanych
na poprawe jakosci zycia mieszkancoéw, zrownowazony rozwoj przestrzenny i gospodarczy
oraz rozw@j infrastruktury drogowej i spolecznej. Istotne miejsce w strategii zajmujg réwniez
kwestie zwigzane ze wspieraniem edukacji, ochrong s$rodowiska oraz zwigkszaniem
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Ponadto strategia zawiera rowniez analize¢ SWOT,
okreslenie obszarOw strategicznej interwencji oraz opis organizacji polityki strategiczne]

gminy.

Rysunek 4 Wizja rozwoju gminy Suchy Las na rok 2030.
Rada Gmmy Suchy Las uchwalita Strategie rozwoju gminy Suchy Las na lata 2022-2030

rzesnia 2 Pawet Andrzejewskl kategoria Strategla Rozwoju

Wizja rozwoju gminy Suchy Las 2030 -
Jak dobrze tu mieszkac!

transport publiczny infrastruktura rowerowa

al
wysokiej jakosci zasoby aktywna spolecznodd najbardziej przedsigbioreza
prryrodnicze lokalna gmina powiatu poznanskiego

rozwinigta infrastruktura

spoteczna

Zrédlo: Oficjalny portal internetowy gminy Suchy Las,
https://www.suchylas.pl/2022/09/30/rada-gminy-suchy-las-uchwalila-strategie-rozwoju-
gminy-suchy-las-na-lata-2022-2030/, dostep: 20.05.2026.

Cyberbezpieczenstwo w gminie Swiatniki Gérne
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Wraz z rozwojem technologii coraz wigksze znaczenie zyskuje cyberbezpieczenstwo
oraz ochrona uzytkownikéw przed zagrozeniami w sieci. W przypadku gmin istotnym
elementem dzialalno$ci staje si¢ informowanie mieszkancow o potencjalnych
cyberzagrozeniach oraz sposobach zabezpieczania si¢ przed nimi. Gmina Swiatniki Gorne
(woj. matopolskie) realizuje te dzialania poprzez publikowanie informacji dotyczacych roznych
rodzajow cyberatakow i metod ich rozpoznawania. Ponadto udost¢pnia mieszkancom bezptatne
materialy edukacyjne przygotowane przez instytucje rzadowe, a takze informacje publikowane
przez zespoty reagowania na incydenty bezpieczenstwa komputerowego, w tym CERT Polska.
Dzigki temu mieszkancy mogg zwigksza¢ swoja $wiadomos¢ w zakresie bezpiecznego

korzystania z technologii cyfrowych.

Rysunek 5 Oficjalna strona CERT Polska

CERT.PL

NASK

Uwazaj na fatszywe K’l

prosby o szybki przelew \
- ¥

L

L)

Zadbaj o bezpieczne ﬂ‘ \
Uwazaj na fatszywe L ioprol X
zataczniki w mailach

prawd$

Zrédlo: Oficjalna strona CERT Polska, https://cert.pl, dostep: 20.05.2026.

Koncepcja Inteligentnej Wsi w gminie Ujazd

Koncepcja Inteligentnej Wsi (ang. smart village) stanowi jeden z nowoczesnych
kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich, oparty na wykorzystaniu nowych technologii,
innowacji oraz aktywizacji lokalnej spoleczno$ci. Istotnym elementem tej idei jest rozwoj
infrastruktury cyfrowej, wspieranie ekologicznych rozwigzan oraz usprawnianie komunikacji
pomiedzy mieszkancami a administracjg samorzadowa. Gmina Ujazd (woj. t6dzkie) podjeta
dziatania majace na celu wdrozenie tej koncepcji w miejscowosciach Sangrodz oraz Osiedle
Niewiadéw. W marcu 2026 roku przeprowadzono warsztaty konsultacyjne, podczas ktorych

mieszkancy zostali zapoznani z glownymi zaloZeniami programu oraz mogli wskazaé
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najwazniejsze priorytety rozwoju lokalnej spotecznos$ci. Dzialania te maja stuzy¢ lepszemu

dostosowaniu planowanych inwestycji i inicjatyw do rzeczywistych potrzeb mieszkancow.

Rysunek 6 Zdjecie tytulowe warsztatow na temat Koncepcji Inteligentnej Wsi

KONCEPCJA
INTELIGENTNE)J

w3

2
—

WS P

5 L
{

WARSZTATY :
DLA MIESZKANCOW OSIEDLA NIEWIADOW

Zrédto: Oficjalna strona gminy Ujazd,

https://kartamieszkanca.ujazd.com.pl/pl/aktualnosci/warsztaty-dotyczace-koncepcji-

inteligentnej-wsi-w-osiedlu-niewiadow-110227, dostep: 20.05.2026.

Obecnos$¢ w mediach na przykladzie gminy Stawno

Wspoélczesnie coraz wigksze znaczenie w funkcjonowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego odgrywa obecno$¢ w mediach oraz skuteczna komunikacja z mieszkancami.
Gmina Stawno (woj. zachodniopomorskie) aktywnie wykorzystuje roznorodne kanaty
informacyjne, w tym stron¢ internetowa, media spoteczno$ciowe oraz lokalne portale
informacyjne, w celu przekazywania mieszkancom biezacych informacji o dziatalno$ci
samorzadu. Dzigki szerokiej obecno$ci w mediach gmina moze skuteczniej promowaé
organizowane wydarzenia, inwestycje oraz inicjatywy spoleczne i kulturalne. Dziatania te
sprzyjaja rowniez zwigkszaniu zaangazowania mieszkancéw w zycie lokalnej spotecznosci
oraz budowaniu pozytywnego wizerunku. Obecno$¢ w mediach stanowi takze istotne narzedzie

promocji 1 wzmacniania rozpoznawalnosci w regionie.
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Rysunek 7 Profil na portalu internetowym Instagram gminy Stawno
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Zrédlo: Profil na portalu internetowym Instagram gminy Stawno,

https://www.instagram.com/miastoslawno, dostep: 20.05.2026.

Mapa defibrylatorow AED

Witryna internetowa gminy Gostyn (woj. wielkopolskie) promuje mape
zlokalizowanych na terenie gminy defibrylatorow AED. Zwigkszony poziom $wiadomosci

istnienia urzadzen ratujacych zycie moze zapobiec niepowodzeniu akcji ratunkowe;.

Rysunek 8 Strona informujgca o mapie urzqdzen AED
méﬁé Dia mieszkarica Dla turysty Dla przedsigbiorcy Urzad Miejski Kontakt wbip “epunpPBE ,-:.%_ Z:v:i:frz:ne o o ° @ PLY Q

Na terenie naszej gminy rozmieszczone sa defibrylatory AED, czyli automatyczne zewnetrzne defibrylatory, ktére moga uratowac zycie w przypadku nagtego zatrzymania krazenia
u poszkodowanej osoby dorostej lub dziecka.

Urzgdzenia s dostepne przez 24 godziny na dobe. Instrukcja obstugi defibrylatorow jest bardzo prosta - po wcisnigciu przycisku ON urzadzenie samo nami pokieruje i wskaze nam krok
po kroku, jak mamy dalej postepowac.

( TELEFONY ALARMOWE

Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Gostyn, https:/gostyn.pl/Defibrylatory-
AED.html, dostep: 17.05.2026
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Rysunek 9 Widok mapy z lokalizacjami urzqdzen AED
(" OpenAEDMap tworzona z W przez OpenStreetMap Polska hosting dzigki 60.».1 : Polski ’ Zaloguj sig¢ kontem OSM 0 projekcie |

Q. DodajAED | 582 Patroni projektu %, s !
% pify OpensStreethap contributors,

Zrédto: Witryna projektu OpenAEDMap,
https://openaedmap.org/pl/#map=14.04/51.88091/17.01323, dostep: 17.05.2026

Zakladka o zarzadzaniu kryzysowym w gminie Bestwinia

Gmina Bestwina (woj. §laskie) w skondensowany i czytelny sposdb przedstawia
najwazniejsze informacje zwigzane z zarzadzaniem 1 postgpowaniem Ww sytuacjach
kryzysowych. Znalazly si¢ tam informacje zwigzane z: zdarzeniami pogodowymi, jakoscia

powietrza, sytuacjami zagrozenia zycia, alarméw i obowigzkow obywatelskich.

Rysunek 10 Strona poswigcona zarzgdzaniu kryzysowym
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Zrédto: Oficjalny portal internetowy gminy Bestwina https://bestwina.pl/zarzadzanie-
kryzysowe, dostep: 18.05.2026

Cyberbezpieczenstwo w gminie Alwernia

Praktyka pojawiajaca si¢ w wielu, cho¢ nadal nie wszystkich badanych gminach
pojawia si¢ podstrona poswigcona cyberbezpieczenstwu - w przypadku gminy Alwernia (woj.
malopolskie) jest to zbidr linkéw do materiatéw na stronie NASK, gov.pl i CERT. Podnosi to

poziom $wiadomosci spotecznej nt. zagrozen i bezpieczenstwa przetwarzania danych w sieci

Internet.

Rysunek 11 Zaktadka zbierajgca linki do materiatow zwigzanych z cyberbezpieczenstwem
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zrédlo: Oficjalny portal internetowy gminy Alwernia,
https://www.alwernia.pl/mieszkaniec/kominukacja-w-gminie-alwernia/a.html, dostep:

18.05.2026
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Rozszerzone rekomendacje

Tereny inwestycyjne i infrastruktura strategiczna na terenie gminy

Polska infrastruktura strategiczna jest pokazna. Bazy paliwowe, rurociagi przesylowe,
stacje elektroenergetyczne, wezly transportowe 1 magazyny substancji chemicznych tworzg sie¢
rozpi¢tg na catym terytorium kraju, a obiekty te sg obecne w niemal kazdym regionie i stanowig
jeden z kluczowych elementow lokalnego potencjatu inwestycyjnego. Gmina, na terenie ktorej
funkcjonuje tego rodzaju infrastruktura, posiada zasob, ktory dla inwestorow z branz
strategicznych moze by¢ rownie istotny jak dostepno$¢ wykwalifikowanej sity roboczej czy
ulgi podatkowe. Problem polega na tym, ze wigkszo$¢ gmin tego zasobu nie komunikuje, lub
robi to w sposob tak szczatkowy, ze dla potencjalnego inwestora jest on praktycznie

niewidoczny.

Wyniki badania pokazuja, ze zdecydowana wickszo$¢ gmin zamieszczajacych
jakiekolwiek informacje o terenach inwestycyjnych ogranicza si¢ do podstawowych danych:
powierzchni dzialki, jej lokalizacji i danych kontaktowych. Brakuje natomiast informacji o tym,
jaka infrastruktura strategiczna funkcjonuje na terenie gminy, kto nig zarzadza i jakie wynikajg
z tego mozliwosci dla potencjalnego inwestora. Tymczasem dostgp do istniejagcych sieci
przesytowych, rozwinigtej infrastruktury energetycznej czy gotowych weztéw logistycznych to
dla firm z branz strategicznych argument lokalizacyjny rownie istotny jak cena gruntu czy
dostepnos¢ ulg podatkowych, a nierzadko istotniejszy, poniewaz infrastruktury tej nie da si¢
wybudowaé w krotkim czasie ani zastapi¢ zadng dotacja. Inwestorzy z branz energetycznej,
obronnej, chemicznej czy logistycznej podejmujg wigc decyzje lokalizacyjne na podstawie
szczegdtowych kryteridow technicznych, ale tylko wtedy, gdy wiedza w ogole wie, ze taka
infrastruktura w danej gminie istnieje. Jesli gminna strona internetowa tego nie pokazuje,
inwestor szuka gdzie indziej, nawet jesli obiektywnie dana lokalizacja bylaby dla niego

optymalna.

Warto podkresli¢, ze nie chodzi tu o ujawnianie informacji niejawnych. Wykaz
infrastruktury krytycznej jest dokumentem niejawnym, opracowywanym przez Dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, wigc gmina nie zawsze dysponuje pelnym obrazem
obiektow IK na swoim terenie. Jednak ogromna czg¢s¢ infrastruktury o znaczeniu strategicznym

miedzy innymi stacje elektroenergetyczne, wezly drogowe i kolejowe, terminale paliwowe,
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przepompownie, nie jest objeta zadna klauzulg tajnosci i moze by¢ swobodnie prezentowana

jako element oferty inwestycyjnej gminy.

Pierwszg przyczyng braki informacyjne jest brak tradycji i odpowiednich wzorcow.
Polskie gminy przez lata budowaly oferty inwestycyjne wedlug schematéw skupionych na
powierzchni dziatek i ulgach podatkowych, a z kolei infrastruktura strategiczna jako element
oferty lokalizacyjnej po prostu nie wchodzita w zakres standardowych informacji. Po drugie,
pracownicy dziatéw inwestycji i promocji rzadko posiadajg wiedz¢ techniczng pozwalajaca na
rzetelne opisanie potencjatu infrastrukturalnego gminy. Po trzecie, w Polsce nie wypracowano
dotychczas standardowych szablonow kart inwestycyjnych uwzgledniajacych ten wymiar,
podczas gdy w innych krajach, jak Niemcy czy Holandia, informacje o dostepnej
infrastrukturze strategicznej sa statym elementem dokumentacji ofertowej dla inwestoréw. Tym
bardziej warto budowac t¢ kompetencje¢ teraz, gdy projektowana specustawa obronna zaktada
znaczace przyspieszenie realizacji strategicznych inwestycji, z mozliwos$cia wydania
zezwolenia przez wojewode w ciggu maksymalnie 90 dni, co oznacza, ze decyzje lokalizacyjne

beda zapadac szybciej niz kiedykolwiek wczesnie;.

Rekomendacje

Gminy powinny uzupehi¢ swoje oferty inwestycyjne o rzetelny opis infrastruktury
strategicznej funkcjonujacej na ich terenie, wskazujac jej rodzaj, zarzadce 1 wynikajace z jej
obecnosci mozliwosci dla potencjalnych inwestorow, w zakresie w jakim pozwalaja na to
przepisy. Powinny rowniez nawigza¢ wspOlprace z zarzadcami tej infrastruktury, aby
informacje byty aktualne i merytorycznie precyzyjne. Pomocnym wsparciem w tym procesie
mogg by¢ Polska Agencja Inwestycji 1 Handlu (PAIH) oraz regionalne agencje rozwoju,
dysponujace do§wiadczeniem we wspotpracy z inwestorami strategicznymi 1 sprawdzonymi

wzorcami dokumentacji lokalizacyjne;.

Ulgi podatkowe i dotacje wspierajace innowacje w obszarze bezpieczenstwa i odpornosci
przedsi¢biorstw.

Informacje o ulgach podatkowych i dotacjach wspierajacych innowacje w obszarze
bezpieczenstwa 1 odpornosci przedsigbiorstw praktycznie nie pojawiajg si¢ na stronach
gminnych. Dzieje si¢ tak mimo Ze dostgpny katalog instrumentow wsparcia jest szeroki 1
obejmuje zaroOwno instrumenty krajowe, jak 1 unijne, a ich laczna warto$§¢ osigga

bezprecedensowe rozmiary. W rozliczeniach za 2024 rok przedsigbiorcy skorzystali z ulg na
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innowacje 12 330 razy, a taczna warto$¢ odliczonych kosztéw wyniosta 11,36 mld zt. Mimo to
z funduszy przeznaczonych na badania i rozw¢j lub inne dziatania innowacyjne skorzystato
jedynie 4,9% przedsigbiorstw przemystowych oraz 2,1% firm ustugowych. Réznica wynika z

niedostatecznej informacji , a nie z braku zainteresowania.

Katalog dostepnych instrumentéw jest bogaty. Obok ulgi badawczo-rozwojowej (B+R),
pozwalajacej na dodatkowe odliczenie kosztow dziatalno$ci innowacyjnej od podstawy
opodatkowania, dostepne sg preferencyjne opodatkowanie dochodéw z kwalifikowanych praw
wlasnosci intelektualnej (IP BOX), zwolnienie podatkowe z tytutu realizacji nowej inwestycji
w ramach Polskiej Strefy Inwestycji oraz fundusze europejskie na lata 2021-2027 o tacznej
wartosci dla polskich przedsiebiorstw wynoszacym okoto 76 miliardow euro. W dziedzinie
bezpieczenistwa 1 odpornosci szczegdlne znaczenie maja jednak programy dedykowane
branzom strategicznym. Firmy dziatajace na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa mogg korzystaé
z programOow PERUN oraz Europejskiego Funduszu Obronnego, w ramach ktorych mozliwe
jest uzyskanie do 100% finansowania projektow badawczo-rozwojowych. taczna pula
srodkéw w ramach programu PERUN to 3 mld zt, a dla EDF - 8 mld zl. Do tego dochodza
srodki wynikajace z podpisanej w maju 2026 roku umowy SAFE: do 2030 roku do Polski ma
trafi¢ blisko 44 mld euro, gtéwnie w formie niskooprocentowanych pozyczek na rozwoj

systemdw obronnych, ochrong infrastruktury krytycznej i cyberbezpieczenstwo .

Dlaczego gminy nie komunikuja tych mozliwo$ci? Pierwsza i najwazniejsza przyczyna
jest historyczny podziat rél: ulgi podatkowe i1 dotacje dla przedsigbiorstw byty tradycyjnie
domenag agencji rozwoju, izb gospodarczych i1 doradcéw podatkowych, a nie urzgdow
gminnych. Przedstawiciele samorzadu nie uwazaja si¢ za odpowiedzialni za edukacje
finansowg przedsigbiorcow. Po drugie, instrumenty takie jak PERUN, EDF czy $rodki SAFE
s3 nowe 1 wymagaja od pracownikow gmin wiedzy, ktorej nikt ich dotychczas systematycznie
nie uczyl. Po trzecie, brakuje na poziomie krajowym mechanizmu przekazywania gminom
aktualnych informacji o dostepnych programach w formie gotowej do publikacji. W rezultacie
lokalne firmy potencjalnie kwalifikujace si¢ do wsparcia - szczegdlnie mate i §rednie, ktore nie
posiadajg wtasnego zaplecza doradczego, nie korzystajg ze srodkow, do ktorych majg petne

prawo.

Rekomendacje
Gminy powinny informowaé¢ o dostgpnych ulgach i programach dotacyjnych istotnych
dla przedsigbiorstw inwestujacych w bezpieczenstwo i odpornos¢, obejmujace ulge B+R, 1P
BOX, Polska Stref¢ Inwestycji, program PERUN oraz Europejski Fundusz Obronny,
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uzupehione o krotki opis warunkow skorzystania 1 linki do wlasciwych instytucji. Wazne jest
takze, aby zestawienie to bylo regularnie aktualizowane- co najmniej raz na kwartat . Warto
organizowa¢ cykliczne spotkania informacyjne dla lokalnych przedsigbiorcow, we wspotpracy
z izbami gospodarczymi i agencjami rozwoju regionalnego, na ktérych omawiane bylyby

dostepne instrumenty wsparcia dopasowane do profilu lokalnej gospodarki.

Przekwalifikowanie kadr dla zakladow o znaczeniu strategicznym

Polska mierzy si¢ z jednym z powazniejszych wyzwan rynku pracy w swojej
wspotczesnej historii ale nie dotyczy to bezrobocia. Stopa bezrobocia pozostaje niska, a rynek
pracy sprawnie funkcjonuje. Problemem jest strukturalnym niedobor kompetencji w branzach,
ktore w najblizszej dekadzie beda decydowac o bezpieczenstwie i konkurencyjnos$ci panstwa.
Energetyka, cyberbezpieczenstwo, obronnos¢, lotnictwo i infrastruktura to sektory, w ktérych
luka kadrowa jest juz dzi§ dotkliwa i bedzie si¢ poglebia¢ niezaleznie od koniunktury
gospodarczej. Jej zrodlem nie sg wahania popytu, lecz wieloletnie niedoinwestowanie w
ksztalcenie zawodowe i brak systemowego planowania potrzeb kadrowych. Gminy, na terenie
ktorych dziataja zaklady z wymienionych branz, mogg albo odgrywac role aktywnego
koordynatora lokalnego rynku pracy, albo biernie obserwowac¢, jak zaktady te borykaja si¢ z
problemami kadrowymi bez Zadnego wsparcia informacyjnego ze strony samorzadu. Wyniki

badania jednoznacznie wskazuja, ze dominuje ten drugi wariant.

Szczegolnie Rynek pracy w branzy elektrycznej i energetycznej charakteryzuje si¢
glebokim, strukturalnym niedoborem kadr szacowanym na od 10 000 do 200 000 fachowcow,
a problem dotyczy 294 z 380 powiatow w Polsce, czyli praktycznie kazdego regionu kraju.
Elektrycy, elektromechanicy i elektromonterzy naleza do 23 zawodow deficytowych w skali
catego kraju, a planowane megainwestycje infrastrukturalne, w tym inwestycje PSE o wartosci
64 mld zt do 2034 roku, beda ten deficyt poglebiac¢. W sektorze obronnym dynamika spadkow
jest jeszcze bardziej niepokojaca. Wedlug raportu Deloitte, do 2035 roku polski przemyst
obronny i wojsko moga potrzebowac¢ nawet 250 tys. nowych pracownikow. Tymczasem liczba
absolwentoéw szkolnictwa branzowego przygotowanych do pracy w tym sektorze wyniosta w
ostatnim roku zaledwie 175 oséb, co oznacza, ze system ksztalcenia zawodowego pokrywa
mniej niz 1% zapotrzebowania branzy. W samej Polskiej Grupie Zbrojeniowej w dniu
podpisania umowy SAFE dostepnych byto ponad 200 ofert pracy, a w II poétroczu 2024 roku i
I p6troczu 2025 roku do Centralnej Bazy Ofert Pracy trafilo ponad 17 tys. ofert zwigzanych ze
stuzbami mundurowymi i bezpieczenstwem.
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Instrumenty finansowania ksztatcenia ustawicznego 1 przekwalifikowania istniejg 1 s
dostepne, ale informacja nie dociera do lokalnych pracodawcéw i1 pracownikow bez aktywnego
posrednictwa gminy. Kluczowym narzedziem pozostaje Krajowy Fundusz Szkoleniowy.
Laczna kwota planowana do przekazania urzedom pracy w 2026 roku wynosi okoto 417 min
zt, z mozliwoscig dofinansowania kosztow szkolenia do 90% dla najmniejszych firm i do 70%
dla pozostalych podmiotow. Co jest wazne z perspektywy branz strategicznych, wsparcie
ksztatcenia ustawicznego z zakresu obronnos$ci panstwa, w tym ochrony ludnosci i obrony
cywilnej, a takze wsparcie szkolen z zakresu cyberbezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego.
Srodki te sa jednak rozdysponowywane przez powiatowe urzedy pracy na podstawie wnioskow
sktadanych przez pracodawcéw, a bez aktywnej komunikacji ze strony gminy, wielu

pracodawcoOw po prostu nie wie, ze takie wsparcie istnieje lub nie zna procedury jego uzyskania.

Przyczyny nieobecnosci tych informacji na stronach gminnych s3 analogiczne do
poprzednich obszaréw, cho¢ z jedng istotng roznica: rynek pracy jest formalnie domeng
powiatowych urzegdéw pracy, co sprawia, ze gminy czuja si¢ odpowiedzialne za
komunikowanie oferty szkoleniowej niz np. za promocj¢ inwestycyjng. Tymczasem gmina
stanowi podmiot utrzymujacy kontakt z lokalnymi pracodawcami i ich potrzeby, a takze z
mieszkancami jest w tej roli niezastapiona. Powiatowy urzad pracy moze dysponowac
srodkami, ale nie dysponuje relacjami z konkretnymi zaktadami strategicznymi ani wiedzg o
tym, czego te zaklady rzeczywiscie potrzebuja. Gmina t¢ wiedz¢ ma lub moze ja tatwo

pozyskac.

Skutki bierno$ci gminy majg charakter diugofalowy 1 kumulatywny. Zaktady
strategiczne, ktore nie moga pozyska¢ wykwalifikowanych pracownikow, opdzZniajg
inwestycje, ograniczaja produkcje lub przenosza dziatalno$¢ do innych regionéw. Gminy tracg
nie tylko pracodawcow i wplywy podatkowe, ale 1 mieszkancow, ktorzy przenosza si¢ tam,

gdzie zaktady strategiczne dzialaja sprawnie i maja dostep do wykwalifikowanej sity robocze;.

Rekomendacje

Rekomenduje si¢, aby gminy bedace siedzibg zakladow z branz strategicznych aktywnie
mapowaly dostepne programy wsparcia przekwalifikowania kadr, w tym KFS, $rodki
pochodzace z funduszy EFS+ realizowane przez powiatowe urzedy pracy oraz programy
sektorowe dla energetyki 1 obronnosci oraz publikowaty je w przystepnej formie na swoich
stronach. Rownie wazna jest bezposrednia wspolpraca z lokalnymi pracodawcami
strategicznymi, pozwalajaca na identyfikacje rzeczywistych potrzeb kompetencyjnych i1
wyprzedzajace reagowanie na pojawiajace si¢ braki kadrowe. Warto tez podja¢ wspotprace ze
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szkotami zawodowymi przy tworzeniu klas patronackich i1 programéw dualnych
odpowiadajacych na potrzeby branz strategicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem $ciezek

dostepnych dla 0sob dorostych i pracujacych, ktérzy cheg lub musza zmieni¢ branzg.

Dofinansowania na transformacj¢ energetyczng

Transformacja energetyczna to jeden z najwazniejszych i najbardziej widocznych
procesoOw, z jakimi mierzg si¢ dzi§ polskie samorzady, zaro6wno w zakresie
zmian  infrastrukturalnych, jak 1 informowania  mieszkanhcow o programach
oraz dziataniach zwigzanych z jej realizacja na stronach internetowych gmin.
Rosnace koszty energii, konieczno$¢ wymiany starych, emisyjnych zrodet ciepla
oraz cigzacy od lat obowiazek usunigcia azbestu do 2032 roku sprawiaja, ze zapotrzebowanie
na rzetelng informacj¢ 0 mozliwosciach dofinansowania jest duze.
Pomimo wysrtarczajacych informacji udostgnianaych informacji nas stronach internetowych
gmin o programie Czyste Powietrze, pozostale dostepne instrumenty : Moje Cieplo, Ciepte
Mieszkanie czy programy usuwania azbestu, nie sg wystarczajagco widoczne na gminnych

stronach internetowych.

Polska zapewnia wystarczajace instrumenty wsparcia dla gospodarstw domowych
chcacych inwestowac w efektywnos¢ energetyczna.
Glownym programem transformacji pozostaje Czyste Powietrze, ktore od 31 marca 2025 roku
funkcjonuje w gruntownie zmienionej wersji. Reforma skupia si¢ na wsparciu o0séb
zagrozonych ubdstwem energetycznym, uszczelnieniu zasad dofinansowan i wzmocnieniu roli
gmin jako operatoréw , z budzetem wynoszacym 10 mld zt z Funduszu Modernizacyjnego.
Zmiany te maja konkretne konsekwencje dla samorzadow: w nowej edycji programu gminy-
operatorzy przejety czes¢ zadan zwigzanych z obstugg beneficjentow, a wnioski w najwyzszym
poziomie dofinansowania oraz z prefinansowaniem sktadane sa wylacznie przez operatorow.
Na poczatku 2026 roku funkcje operatora petnito 1401 gmin, czyli okoto 57% wszystkich w

Polsce - co oznacza, ze blisko potowa samorzadow wciaz pozostaje poza systemem.

Réwnoczesnie funkcjonuje program ,,Moje Ciepto” dla nowych budynkow, Ciepte
Mieszkanie dla mieszkancow budynkow wielorodzinnych, a w obszarze fotowoltaiki - kolejne
edycje programu MJj Prad. Synergia dostgpnych instrumentéw wsparcia pozwala obnizy¢
catkowity koszt inwestycji energetycznych nawet o 60-70%, ale tylko wtedy, gdy mieszkancy

sa wystarczajaco poinformowania przez gminy o takich Zrédtach wsparcia inwestycji.
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Szczegblnie istotnym zagadnieniem pozostaje azbest. Wtasciciel nieruchomosci
powinien w pierwszej kolejnosci skontaktowac si¢ z urzgdem gminy - to samorzad organizuje
lokalny nabdr, zbiera zgloszenia mieszkancow i przygotowuje zadanie obejmujace usunigcie
azbestu w ramach ogoélnopolskiego programu finansowanego przez NFOSGW. W ramach
aktualnego naboru na 2026 rok do rozdysponowania jest ponad 49 miln zl. Istnieje jednak
wazne ograniczenie, ot6z $rodki te dostepne sa do mieszkancoOw wylacznie za posrednictwem
gmin, ktore zlozg wnioski. Gminy, ktore nie informuja o tym programie, uniemozliwiaja

mieszkancom skorzystanie z pomocy , nawet jesli §rodki sg dostepne.

Rekomendacje

Rekomenduje si¢, aby gminy podjety nastgpujace dziatania:

e wyodrgbnity na swoich stronach internetowych dedykowang, regularnie aktualizowang
sekcje poswiecong dofinansowaniom na transformacj¢ energetyczng, obejmujacy
aktualne programy (Czyste Powietrze, Moje Ciepto, Ciepte Mieszkanie, usuwanie
azbestu), warunki skorzystania, terminy naborow oraz dane kontaktowe punktu

konsultacyjno-informacyjnego;

« rozwazyly zawarcie porozumien z whasciwym WFOSiGW i podjecie roli gminnego
operatora programu Czyste Powietrze - termin na zawarcie nowych porozumien lub

aneksow uptywa 30 wrzes$nia 2026 roku;

e regularnie (co najmniej raz na kwartat) weryfikowaty aktualno$¢ zamieszczonych
informacji, uwzgledniajagc zmiany w warunkach programéw i pojawianie si¢ nowych

naborow.

Cyberbezpieczenstwo przedsi¢biorstw

Zagrozenia cyfrowe od lat nie sg juz wytacznie problemem wielkich korporacji czy
instytucji panstwowych, a w coraz wigkszym stopniu dotykaja lokalnych przedsigbiorstw, w
tym zaktadéw produkcyjnych, firm logistycznych czy podmiotow z branzy energetycznej
dziatajacych w obrebie gminnych ekosysteméw gospodarczych. Jak wynika z badan
KPMG, przeprowadzonych wsrdd polskich firm, ponad potowa organizacji spodziewa si¢
wzrostu zagrozen wynikajacych z rozwoju sztucznej inteligencji. z tym zagrozeniem wigze
si¢ strukturalny niedobdr specjalistow ds. bezpieczenstwa cyfrowego, ktory sprawia, ze male i

$rednie firmy sa szczegdlnie narazone na ataki.
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Na poziomie legislacyjnym od 2024 roku trwa w Polsce wdrazanie dyrektywy NIS2
poprzez nowelizacje ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (UKSC2). Rozszerza
ona krag podmiotéw objetych obowigzkami bezpieczenstwa cyfrowego, obejmujagc nim m.in.
podmioty z sektora energetycznego, transportowego czy infrastruktury cyfrowej. Dla wielu
lokalnych firm to nowe, nieznane im jeszcze wymagania 1 wlasnie tutaj pojawia si¢ naturalna

przestrzen dla aktywnos$ci gminy jako posrednika informacyjnego i organizatora wsparcia.

Wyniki badan gmin wskazuja, ze czg$¢ samorzadow podjeta juz dziatania w zakresie
szkolen z cyberbezpieczenstwa dla lokalnych przedsigbiorcéw. To krok w dobrym kierunku,
jednak szkolenia bez towarzyszacych im wytycznych reagowania w sytuacjach kryzysowych
stanowig jedynie polowe potrzebnego wsparcia. Cyberodporno$¢ obejmuje nie tylko
zapobieganie zagrozeniom, ale przede wszystkim projektowanie infrastruktury z mysla o
odpornosci na ataki, wdrazanie mechanizmow szybkiego przywracania danych oraz rozwijanie
strategii ciaglo$ci dziatania. Organizacje, w tym firmy z lokalnego otoczenia gospodarczego
gminy, powinny regularnie przeprowadza¢ testy =zabezpieczen 1 symulacje sytuacji
kryzysowych, co wymaga posiadania gotowych procedur, a nie improwizacji w trakcie

incydentu.

Przyktadem dobrej praktyki, ktéra gminy moga nasladowaé lub propagowaé, sa
bezptatne szkolenia dla MSP produkcyjnych laczace edukacje z ocena podatnosci sieci
przemystowe na cyberatak. Tego rodzaju inicjatywy pozwalaja przedsiebiorcom poznaé
kluczowe wymogi prawne 1 dowiedzie¢ si¢, jakie kroki podja¢, aby organizacja speiniata

standardy bezpieczenstwa wynikajace z NIS2 1 UKSC2.

Rekomendacje

Rekomenduje si¢, aby gminy podjety nastepujace dzialania:

e uzupehitly swoje dziatania o publikacj¢ uproszczonych wytycznych postgpowania na
wypadek incydentu cybernetycznego, dostosowanych do realiow matych i srednich firm

nieposiadajacych wlasnych dziatow IT;

e aby udostepniaty na swoich stronach bezptatne materiaty dostgpne za posrednictwem
CERT Polska i CSIRT GOV, lokalizujac je jako wilasny zasob informacyjny dla

lokalnych przedsigbiorcow;

e nawigzaly stala wspdlprace z lokalnymi izbami gospodarczymi 1 cechami

rzemieslniczymi przy organizacji cyklicznych spotkan pos§wigconych bezpieczenstwu
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cyfrowemu, a w szczeg6lnos$ci dla firm z branz o znaczeniu strategicznym, takich jak

energetyka, transport czy produkcja przemystowa.
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Rewolucja planistyczna: Plan Ogolny jako nowy
fundament planowania przestrzennego w polskich
gminach

Pawet Kasprowicz

System planowania przestrzennego w Polsce przechodzi dzisiaj najbardziej radykalng
reforme od ponad 20 lat. Wprowadzenie nowego mechanizmu, jakim sa Plany Ogdlne to nie
tylko zmiana nazwy dokumentow czy zmiana kosmetyczna, ale glebokie przeksztatcenie
filozofii zarzadzania przestrzeniag. Zmiana ta ma na celu przeciwdzialanie chaosowi
urbanistycznemu (ktéry wg licznych gloséw aktualnie panuje w Polsce) 1 uporzadkowanie
procesow inwestycyjnych. Reforma ta, wprowadzana na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym', natozyla na polskie
jednostki samorzadu terytorialnego ogromng presj¢ czasu: pierwotnie Plany Ogolne miaty by¢
przyjete do konca 2025 roku, a po nowelizacji czas ten zostat przedtuzony do 31 sierpnia 2026
r. Po tej dacie moc utracg studia uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego,
dotychczas bedace podstawa planowania przestrzeni. Z uwagi na istotne zmiany, jakie wtasnie
si¢ dokonuja, warto blizej przyjrze¢ si¢ rzeczywistosci, ktoéra bedziemy obserwowaé od

wrzesnia biezacego roku.

Geneza zmian i koniec ery Studium

Aby zrozumie¢, skad wziety si¢ Plany Ogolne, nalezy spojrze¢ na dotychczasowe
uregulowania, wynikajacych z ustawy z 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przez lata podstawowym dokumentem kreujagcym polityke przestrzenng gminy
byto Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP). Cho¢
teoretycznie wyznaczato ono wizj¢ rozwoju danej jednostki terytorialnej, w praktyce posiadato
jedng zasadnicza wade: nie bylo aktem prawa miejscowego®. Oznaczalo to, ze ustalenia
Studium wigzaly gming przy sporzadzaniu Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP), ale nie byly wiazace przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy,

tzw. ,,WZ-ek”. Taka konstrukcja prawna doprowadzila do zjawiska ,,rozlewania si¢ miast”

" Ustawa z dnia 7 lipca 2023 roku o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U.z2023r. poz. 1688)

2Scharmann L., Kolanek A., Sieradzka-Stasiak A., Watega A. (2020), ,,Introduction to the Polish spatial
planning system”, s. 5
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(urban sprawl)’, gdzie inwestycje powstawaty na terenach pozbawionych infrastruktury, czesto
na terenach porolniczych, wbrew logice urbanistycznej zapisanej w Studium. Niejednokrotnie,
szczegolnie centralnej 1 wschodniej Polsce, z uwagi na wielko$¢ 1 ksztaltt dziatek
przybierajacych forme¢ diugich paséw ziemi, réwniez osiedla otrzymywaty ksztatt rzedow
zabudowan wzdluz centralnej, dlugie, wewnetrznej drogi — co okre$la si¢ mianem tzw.
,zabudowy tanowej”, w wysoce niekorzystny sposéb wplywajacej na warunki komunikacyjne

i urbanistyke takiego obszaru®.

Plany Ogolne narodzily si¢ z potrzeby stworzenia dokumentu o silniejszej randze
prawnej niz SUIKZP, ktory bylby bardziej zwigzty, konkretny i (co kluczowy) wigzacy dla
urzedow w trakcie wydawania decyzji o zagospodarowaniu terenu. Impulsem do wdrozenia
reformy byly takze wymogi Krajowego Planu Odbudowy (KPO), ktory uzaleznitl wyplate
srodkow unijnych od poprawy efektywnosci polskiego systemu planowania przestrzennego.
Ustawodawca uznat, ze dotychczasowe SUIKZP staty si¢ dokumentami zbyt obszernymi i
nieczytelnymi, a ich zastapienie nowym instrumentem pozwoli na szybsze reagowanie na

potrzeby rynku przy jednoczesnej ochronie tadu przestrzennego.

Charakterystyka Planu Ogolnego i relacja z MPZP

Plan Ogo6lny to zupetnie nowa kategoria dokumentu planistycznego. W przeciwienstwie
do Studium, Plan Ogolny jest aktem prawa miejscowego>. To fundamentalna zmiana, poniewaz
od momentu jego uchwalenia, kazde wydane pozwolenie na budowe, kazda decyzja o
warunkach zabudowy oraz kazdy nowy Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
muszg by¢ z nim w pelni zgodne. Plan Ogolny nie bedzie juz zawieral opisowych analiz
srodowiskowych czy historycznych w tekscie gtéwnym; zamiast tego skupia si¢ na twardych

danych i cyfrowych parametrach.

Struktura Planu Ogolnego opiera si¢ na wyznaczeniu stref planistycznych oraz
okre$leniu gminnych standardow urbanistycznych®. Gmina dzieli swoj obszar na konkretne
strefy, takie jak np. strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa, strefa gospodarcza czy

strefa zieleni 1 rekreacji. Dla kazdej z nich okresla si¢ katalog dopuszczalnych funkcji oraz

3 Kudtacz M., Karwiniska A. (2021), ,, The Specificity of Urban Sprawl in Poland: The Spatial, Social, and
Economic Perspectives”, “Zarzgdzanie Publiczne”, No. 1(55)/2021, s. 51

4 Sottys J. (2018), ,,Uwarunkowania i skutki zywiotowej suburbanizacji w Polsce. Czy opanowanie jej jest
mozliwe?”, Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, nr 187, s. 44

5 Pilarz K. (2024), ,,System planowania przestrzennego wobec proceséw informatyzacji i cyfryzacji
administracji publicznej”, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 777
& Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ,,Plan ogdlny gminy krok po kroku”, online:
https://www.gov.pl/attachment/a4631801-8ab4-4637-a60f-0c94b0e6feb2, dostep dn. 05.05.2026, s.6
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parametry zabudowy, takie jak maksymalna wysokos$¢ budynkow czy intensywnos$¢ zabudowy.
Co niezwykle istotne, Plan Ogoélny wprowadza pojegcie obszaréw uzupelnienia zabudowy.
Tylko w ich granicach mozliwe bedzie wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, co ma
definitywnie powstrzymac¢ budowanie domow ,,w szczerym polu”, z dala od istniejacych sieci
1 drog.

Relacja miedzy Planem Ogoélnym a Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP) ulega uproszczeniu, ale 1 usztywnieniu. W przeciwienstwie do
dotychczasowego stanu, teraz zaréwno Plan Ogo6lny, jak i MPZP beda maly status aktu prawa
miejscowego. MPZP pozostaje dokumentem szczegdétowym, okre$lajacym przeznaczenie
konkretnych dziatek, jednak jego ustalenia muszg miesci€ si¢ w ,,ramach” wyznaczonych przez
Plan Ogo6lny. Jesli Plan Ogdlny przewiduje w danym miejscu strefe zieleni, MPZP nie moze
tam dopusci¢ zabudowy szeregowej. Z kolei dotychczasowe MPZP zachowujga moc prawna,
ale ich przyszle zmiany beda musiaty uwzglednia¢ wytyczne z nowego dokumentu ogdlnego.

W ten sposob Plan Ogolny staje si¢ swoista ,,konstytucja przestrzenng” gminy.

Wyscig z czasem: Terminy i obowiazki JST

Ustawodawca postawit przed polskimi samorzadami niezwykle ambitne zadanie.
Zgodnie z przepisami, wszystkie gminy w Polsce miaty obowigzek uchwalenia Planow
Ogo6lnych do dnia 31 grudnia 2025 roku. No ztagodzeniu terminu, graniczna data przesunigta
zostala na 31 sierpnia 2026 r. Jest to termin koncowy, po ktorym dotychczasowe Studia
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego stracg moc prawng. Skutki
niedotrzymania tego terminu mogg by¢ dla gmin znaczace. Po 31 sierpnia 2026 roku, w
przypadku braku Planu Ogolnego, gmina nie bedzie mogta uchwala¢ nowych MPZP ani
zmienia¢ istniejagcych, a co najwazniejsze — catkowicie zablokowana zostanie mozliwos¢

wydawania nowych decyzji o warunkach zabudowy.
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Zrédto: Oficjalny portal m. st. Warszawy, https:/architektura.um.warszawa.pl/plan-ogolny,

dostep dn. 05.05.2026

Dla samorzaddéw oznacza to stan paralizu inwestycyjnego. Brak mozliwosci wydawania
decyzji administracyjnych zablokuje prywatne inwestycje mieszkaniowe oraz rozwoj
lokalnego biznesu, co bezposrednio przetozy si¢ na spadek wplywow do budzetu gminy oraz
zahamowanie rozwoju lokalnych spotecznosci. Presja czasu jest o tyle wigksza, ze proces
przygotowania Planu Ogolnego jest skomplikowany proceduralnie. Wymaga on
przeprowadzenia szeregu konsultacji spotecznych, uzyskania uzgodnien od organow
zewnetrznych (takich jak konserwator zabytkow czy organy ochrony s$rodowiska) oraz
sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych. Biorac pod uwage ograniczong liczbe
wyspecjalizowanych urbanistow na rynku, wiele gmin juz teraz boryka si¢ z problemem

znalezienia wykonawcow tych dokumentow.

Biorgc pod uwage powyzsze, kluczowym staje si¢ dopelnienie ustawowego terminu
oraz uchwalenie przez polskie gminy Planéw Ogolnych na czas. Dokumenty te staja si¢ jednym
z kluczowych dokumentow o charakterze strategicznym w gminach, ktére stanowi¢ beda

podstawe ich rozwoju oraz funkcjonowania.

Stan wdrazania i wyzwania na przyszlos¢

Obecny obraz sytuacji w polskich jednostkach samorzadu terytorialnego jest
zréznicowany, cho¢ dominuje atmosfera intensywnej pracy. Wigkszos¢ duzych miast
wojewodzkich 1 preznie rozwijajacych si¢ gmin podmiejskich rozpoczgta procedury
sporzadzania Planéw Ogoélnych niedtugo po wejsciu aktualnie obowigzujacej ustawy o
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planowaniu przestrzennym. Wiele z nich znajduje si¢ obecnie na finalnych etapach konsultacji.
Mnigjsze gminy, dysponujace skromniejszymi budzetami i mniejsza kadra urzednicza, czesto
zwlekaly z rozpoczeciem prac, liczac na wydtuzenie ustawowych termindw, co tez finalnie si¢

stato. Jednak i one musza uchwali¢ swoje Plany Ogoélne do polowy biezacego roku.

Rysunek 13 Mapa polskich gmin wg statusu Planow Ogolnych
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Zrédto: Portal ,,Na Mapie”, https:/geoportal-krajowy.pl/, dostep dn. 05.05.2026

Wg stanu na poczatek maja 2026 roku, wg portalu ,,Na Mapie” (https://geoportal-
krajowy.pl/), ktory agreguje informacje na temat opracowanych 1 bedacych w fazie
opracowywania Planéw Ogo6lnych, nadal w peini uchwalony Plan Ogdlny jest domena
mniejszosci samorzadow. Zaledwie 77 gmin posiada tego rodzaju dokument juz finalnie
uchwalony. Pocieszajacym jest natomiast to, ze az 1292 gminy posiadaja juz niemal gotowe
Plany Ogolne (projekt opublikowany, w trakcie konsultacji) — zatem ich uchwalenie powinno
by¢ procesem wzglednie sprawnym i mozliwym w krétkim czasie. Dla tych gmin raczej nie ma
obaw w kwestii dopetnienia ustawowego terminu. Sytuacja wyglada gorzej dla 968 kolejnych
gmin, w ktérych prace nad projektami Planow Ogoélnych jeszcze trwaja — wartym podkreslenia
jest jednak, ze zostal on juz rozpoczety. Niepokdj budza natomiast 142 gminy w catej Polsce,
gdzie zaledwie na cztery miesigce przed ustawowym terminem prace nad Planami Ogdélnymi
w ogoéle nie zostaly rozpoczete. W tym przypadku rekomendowane jest jak najszybsze,

natychmiastowe przystgpienie do prac planistycznych.
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Jednym z najwigkszych wyzwan, przed ktorymi stoja samorzady, jest wymog petnej
cyfryzacji danych planistycznych. Plan Ogolny nie jest juz tylko kolorowa mapa w formacie
PDF, ale zbiorem danych przestrzennych w postaci pliku GML’, ktére musza by¢ kompatybilne
z ogolnopolska infrastrukturg informacji przestrzennej. Wymaga to od urzednikéw nowych
kompetencji w zakresie obshugi systemow klasy GIS (Geographic Information System).
Dodatkowym problemem jest opor spoteczny. Wiasciciele gruntdow, ktorzy dotychczas liczyli
na przeksztatcenie swoich dziatek rolnych w budowlane za pomocag decyzji o warunkach
zabudowy, moga poczu¢ si¢ pokrzywdzeni, jesli ich teren nie znajdzie si¢ w wyznaczonym w

Planie Ogo6lnym obszarze uzupehienia zabudowy.

7 Stelmach-Fita B. (2025), ,,Harmonizacja zbioréw danych o zagospodarowaniu przestrzennym Praktyczne
aspekty w procesie tworzenia planu ogélnego w Polsce.”, MAZOWSZE Studia Regionalne. 54.,s. 12
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Rysunek 14 Oficjalna przeglgdarka plikow GML

gg gov, pl ‘ Serwis Rzeczypospolitej Polskiej

Przegladarka danych planistycznych

Walidator wersja 4.0.6

{¥ > Zagospodarowanie przestrzenne - cyfryzacja > Narzedzia > Przegladarka danych planistycznych

Wyswietl i sprawdz dane planistyczne

Gdy dodasz plik aktu planowania przestrzennego (APP), mozesz wyswietli¢ i sprawdzi¢ dane planistyczne, ktére dotycza:

» planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa (PZPW),

» studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP),
* miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP),

* miejscowego planu rewitalizacji (MPR),

» miejscowego planu odbudowy (MPO),

* planu ogéinego gminy (POG).

Jesli dane w pliku s zgodne ze schematem aplikacyjnym, mozesz zobaczy¢ zawartos¢ pliku na podgladzie mapowym, pobra¢ podglad w pliku PDF i
raport poprawnosci w pliku TXT. Jesli plik jest niezgodny ze schematem aplikacyjnym, mozesz pobrac tylko raport o btedach w pliku TXT.

Obstugiwane s pliki, ktére zawieraja:
» pojedynczy akt planowania przestrzennego,
» zbi6r aktéw planowania przestrzennego,

+ metadane opisujace zbi6ér danych aktu planowania przestrzennego.

Dodaj plik, ktéry chcesz sprawdzic¢ lub podejrze¢. Mozesz doda¢ niepodpisane pliki GML, XML oraz podpisane XML. *

Przeciagnij i upus¢ plik na to pole albo zataduj z dysku

DODA] PLIK

Dopuszczalne formaty pliku: .gml, xml
Maksymalny rozmiar: 100,00 MB

Maksymalna liczba plikéw: 1

SPRAWDZ PLIK

Zrédho: Oficjalna strona gov.pl, https://aplikacje.gov.pl/app/gov_xml validator/, dostgp dn.
05.05.2026

Podsumowanie

Podsumowujac, wprowadzenie Planow Ogoélnych to znaczaca zmiana w zakresie
polskiej urbanistyki. Sukces omawianej tutaj reformy zalezy od determinacji samorzadow,
sprawnego dziatania specjalistow oraz zrozumienia mieszkancoéw, ze uporzadkowana
przestrzen jest wartoscig nadrzgdng. Rok 2026 jest dla polskich JST czasem wielkiego
sprawdzianu, ktory zadecyduje o tym, czy uda si¢ powstrzymac¢ chaos przestrzenny, czy tez

wejdziemy w okres administracyjnej niepewnosci. Cho¢ proces jest trudny i kosztowny,
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stanowi jedyng droge do nowoczesnego i zrownowazonego planowania, w ktéorym interes

publiczny 1 prywatny bedg mogly wspotistnie¢ w jasno okreslonych ramach prawnych.
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Podsumowanie
Jakub Mielczarek

W tegorocznej edycji badania "Gmina na 5!" 2026, przebadano 707 jednostek
samorzadu terytorialnego. Lacznie przebadano 689 gmin oraz 17 dzielnic Miasta stotecznego
Warszawy, z uwagi na unikalny status prawny M.st Warszawy. W tym roku liczba badanych
gmin zmniejszyta si¢ o 2 JST oraz o jedng dzielnice miasta stotecznego. W badaniu
uwzgledniono gminy klasy A i B wedtug rankingu Potencjalnej Atrakcyjnosci Inwestycyjne;j
(PAI) przygotowanego przez Instytut Przedsigbiorstwa Szkoly Gtownej Handlowej w
Warszawie. Szczeg6lng uwage badacze zwracali na informacje dotyczace sSrodowiska
ekonomicznego, transformacji energetycznej oraz infrastruktury krytycznej. Badanie "Gmina

na 5!" sktadalo si¢ z 2 czgsci:

I. Ocena witryn internetowych (OWI) — badanie jakoSci i1 uzyteczno$ci strony
internetowe] danej gminy, pod katem budowy witryn, jak roéwniez tez waznych
informacji, ktére gmina moze udzieli¢ potencjalnemu inwestorowi.

2. Badanie mailingowe gmin - analiza odpowiedzi gmin na zapytania przestane w jezyku

polskim oraz angielskim, ktore moglyby by¢ wystane przez potencjalnych inwestorow.

Ocena witryn internetowych zostala przeprowadzana na podstawie 28 kategorii
dotyczacych konstrukcji 1 dostepnosci stron internetowych, dodatkowych opcji jezykowych
oraz zawartych przez gming¢ informacji na temat pomocy w rozwoju przedsigbiorstwa, takich
jak: dofinansowanie, ulgi podatkowe, Specjalne Strefy Ekonomiczne oraz oferty sprzedazy lub
wynajmu lokali. Badanie mailingowe polegajace na wysylaniu maili w jezyku polskim oraz
angielskim miato na celu nawigzanie kontaktu z gming i1 sprawdzenie poziomu oraz rzetelnosci
odpowiedzi. Wiadomosci byly wysylane korzystajac z metody tajemniczego inwestora lub
przedsigbiorcy, ktory jest chetny zalozy¢ firme¢ w danej branzy, poszukujacego przydatnych
informacji do zalozenia wtasnej dzialalno$ci. Powodem anonimowosci badania jest uzyskanie
jak najbardziej realistycznych odpowiedzi, tak aby respondenci nie zorientowali si¢, ze biorg

udzial w badaniu.

W ramach rankingu wyrdézniono grupe gmin nagrodzong tytulem “Gmina na 5!, ktore
uzyskaty maksymalng liczbe mozliwych do zdobycia punktow. W zestawieniu 55 z 707 gmin

zostaty wyr6znione tytutem “Gmina na 5!, co stanowi 7,8% wszystkich badanych podmiotow.
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Aneks
Nazwa Wojewédztwo TYP Klasa OWI Mailing Mailing Wynik
PAI PL ENG
Aleksandrow kujawsko- M B 7,5 8 0 15,5
Kujawski (1) pomorskie
Aleksandrow todzkie MW A 8 0 2 10
Lodzki (3)
Alwernia (3) matopolskie MW A 7 9 0 16
Andrespol (2)  16dzkie w A 7 10 0 17
Andrychow (3) matopolskie MW A 8 7 0 15
Augustow (1) podlaskie M B 11 11 0 22
Babimost (3) lubuskie MW B 10,5 0 0 10,5
Baranow (2) wielkopolskie w A 9,5 0 0 9,5
Barcin (3) kujawsko- MW B 4 11 0 15
pomorskie
Bartoszyce (1)  warminsko- M A 9 0 0 9
mazurskie
Belchatéw (1)  todzkie M A 8 0 0 8
Belchatow (2)  1odzkie W B 7,5 5 0 12,5
Bemowo mazowieckie D A 13,5 0 0 13,5
Bestwina (2) Slaskie W A 9,5 3 0 12,5
Bedzin (1) Slaskie M A 7,5 0 0 7,5
Biala Podlaska lubelskie M A 8,5 8 0 16,5
1)
Bialaczow (2) todzkie W B 8 13 0 21
Biale Blota (2)  kujawsko- w B 8,5 0 2 10,5
pomorskie
Bialobrzegi (3) mazowieckie MW A 9 0 0 9
Bialogard (1) zachodniopomorskie M A 13 0 0 13
Bialol¢ka mazowieckie D A 10,5 0 0 10,5
Bialystok (1) podlaskie M A 6,5 7 0 13,5
Bielany mazowieckie D A 15 7 5 27
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Bielawa (1) dolnoslaskie M B 9,5 0 0 9,5
Bieliny (2) swietokrzyskie w B 7 0 14 21
Bielsk Podlaski podlaskie M B 11 0 0 11
1)

Bielsko-Biala Slaskie M A 8 0 0 8
1)

Bierawa (2) opolskie w B 6,5 0 0 6,5
Bierun (1) Slaskie M A 9 0 0 9
Biesiekierz (2)  zachodniopomorskie W B 6 0 0 6
Bilgoraj (1) lubelskie M A 8,5 9 0 17,5
Biskupice (2) malopolskie W B 9 8 0 17
Blonie (3) mazowieckie MW A 8,5 8 0 16,5
Bobrowniki (2) $laskie w A 8,5 0 0 8,5
Bochnia (1) matopolskie M A 11,5 0 0 11,5
Bochnia (2) matopolskie A\ A 8,5 0 0 8,5
Bogatynia (3) dolnoslaskie MW A 9,5 0 0 9,5
Boguchwala (3) podkarpackie MW B 10,5 9 0 19,5
Boguszow- dolnoslaskie M A 8,5 6 0 14,5
Gorece (1)

Bolestaw (2) matopolskie w A 8,5 0 0 8,5
Bolestawiec (1) dolnoslaskie M A 14 0 0 14
Bolestawiec (2) dolnoslaskie w B 9 6 0 15
Boronoéw (2) Slaskie w B 7,5 11 0 18,5
Bransk (1) podlaskie M B 5 0 0 5
Brenna (2) slaskie w B 9 0 0 9
Brodnica (1) kujawsko- M B 9,5 13 0 22,5

pomorskie

Brwinow (3) mazowieckie MW 10 0 0 10
Brzeg (1) opolskie M A 14 9 0 23
Brzeg Dolny dolnoslaskie MW A 9,5 0 0 9,5
3

Brzeszcze (3) matopolskie MW A 8,5 0 0 8,5
Brzeziny (1) todzkie M A 10 0 0 10
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Brzeznica (2) matopolskie w B 7,5 0 0 7,5
Buczkowice (2) $laskie w A 8,5 0 0 8,5
Budzyn (3) wielkopolskie MW B 5,5 0 0 5,5
Bukowno (1) matopolskie M A 11 0 0 11
Bydgoszcz (1)  kujawsko- M A 14 6 0 20
pomorskie
Bytom (1) Slaskie M 14 0 0 14
Bytom lubuskie MW B 7 0 0 7
Odrzanski (3)
Cedry Wielkie = pomorskie Y B 7 0 0 7
2
Celestynéw (2) mazowieckie W B 6,5 0 0 6,5
Chelm (1) lubelskie M A 12,5 0 0 12,5
Chelm Slqski slaskie W A 8,5 0 0 8,5
(2
Chelmek (3) matopolskie MW B 8 0 0 8
Chelmiec (2) matopolskie W B 8,5 10 0 18,5
Chelmno (1) kujawsko- M A 11,5 0 0 11,5
pomorskie
Chelmza (1) kujawsko- M A 8,5 13 0 21,5
pomorskie
Chodziez (1) wielkopolskie M A 10 0 0 10
Chodziez (2) wielkopolskie W B 4,5 0 0 4,5
Chojnice (1) pomorskie M A 11,5 9 0 205
Chojnow (1) dolnoslaskie M A 9,5 10 0 19,5
Choroszcz (3)  podlaskie MW A 7 0 0 7
Chorzéw (1) Slaskie M A 10 10 0 20
Chrzanow (3) matopolskie MW B 12 0 0 12
Chrzastowice  opolskie W A 10 0 0 10
(2)
Chybie (2) Slaskie W A 9,5 0 0 9,5
Ciechanéw (1) mazowieckie M A 11,5 0 0 11,5
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Ciechocinek (1) kujawsko- M B 5 0 0 5
pomorskie
Cieszyn (1) slaskie M A 12 0 0 12
Czarnkow (1)  wielkopolskie M A 10,5 8 0 18,5
Czarnozyly (2) 1odzkie w B 8 0 0 8
Czarny Bor (2) dolnoslaskie W% B 8,5 0 0 8,5
Czechowice- slaskie MW A 6 3 0 9
Dziedzice (3)
Czeladz (1) slaskie M A 9 0 0 9
Czernica (2) dolnoslaskie W A 13 0 0 13
Czernichéw (2) malopolskie w B 10,5 0 0 10,5
Czernichow (2) $laskie w B 8,5 0 0 8,5
Czerniewice (2) 1o6dzkie w B 10 0 0 10
Czerwionka- slaskie MW B 4,5 0 0 4,5
Leszczyny (3)
Czerwonak (2) wielkopolskie w A 12 13 0 25
Czestochowa slaskie M A 12 9 0 21
(1)
Czhuchow (1) pomorskie M A 12 11 12 35
Czosnow (2) mazowieckie w A 8 11 0 19
Darlowo (1) zachodniopomorskie M A 10 6 0 16
Darlowo (2) zachodniopomorskie W B 7,5 0 0 7,5
Dabrowa slaskie M A 14 0 0 14
Gornicza (1)
De¢bica (1) podkarpackie M A 9 0 0 9
Debica (2) podkarpackie W B 8 8 0 16
Deblin (1) lubelskie M B 8 0 0 8
De¢bno (2) malopolskie W B 13,5 9 0 225
Debowiec (2) Slaskie W A 8 0 0 8
Dhugoteka (2) dolnoslaskie W A 12 0 0 12
Dobczyce (3) matopolskie MW A 9,5 0 0 9,5
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Dobra zachodniopomorskie W A 8,5 0 0 8,5

(Szczecinska)

2

Dopiewo (2) wielkopolskie W A 8,5 0 0 8,5

Drawsko zachodniopomorskie MW B 7,5 7 0 14,5

Pomorskie (3)

Duszniki-Zdroj dolnoslaskie M B 7 0 0 7

1)

Dywity (2) warminsko- w B 10 0 0 10
mazurskie

Dzialdowo (1)  warminsko- M A 10 11 0 21
mazurskie

Dzierzoniow dolnoslaskie M A 9 11 0 20

1)

Dziwnow (3) zachodniopomorskie MW B 11 12 0 23

Elblag (1) warminsko- M A 13 0 0 13
mazurskie

Elk (1) warminsko- M A 14 0 0 14
mazurskie

Garwolin (1) mazowieckie M A 9 0 0 9

Gaszowice (2)  Slaskie W B 8 13 0 21

Gdansk (1) pomorskie M A 12,5 0 8 20,5

Gdow (2) matopolskie w B 8,5 3 0 11,5

Gdynia (1) pomorskie M A 12,5 9 0 21,5

Gieraltowice slaskie W A 11 0 0 11

2

Gietrzwald (2) warminsko- W B 10,5 0 0 10,5
mazurskie

Gilowice (2) Slaskie W B 7,5 0 0 7,5

Gizycko (1) warminsko- M A 12,5 0 0 12,5
mazurskie

Gliwice (1) slaskie M A 14 6 0 20

Glogow (1) dolnoslaskie M A 13,5 0 0 13,5
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Glogow (2) dolnoslaskie w 8,5 5 0 13,5
Glogow podkarpackie MW B 9 5 0 14
Malopolski (3)
Glowno (1) todzkie M B 9,5 13 0 225
Glusk (2) lubelskie \W% A 12 0 0 12
Gniezno (1) wielkopolskie M A 10 8 0 18
Goczalkowice-  $laskie w A 8,5 0 0 8,5
Zdroj (2)
Godow (2) slaskie w A 10,5 13 12 35,5
Gogolin (3) opolskie MW A 13 0 0 13
Goleniow (3) zachodniopomorskie MW A 12 0 0 12
Goleszow (2) Slaskie w B 7,5 9 0 16,5
Golub- kujawsko- M A 10,5 5 0 15,5
Dobrzyn (1) pomorskie
Gorlice (1) matopolskie M A 13,5 10 0 23,5
Gorzéw lubuskie M A 13 0 0 13
Wielkopolski
(1)
Gorzyce (2) Slaskie W B 11 11 0 22
Gostyn (3) wielkopolskie MW B 11 0 0 11
Gora (3) dolnoslaskie MW B 8,5 0 0 8,5
Gora Kalwaria mazowieckie MW B 10,5 0 0 10,5
3
Gorowo warminsko- M A 10,5 0 0 10,5
Itaweckie (1) mazurskie
Gorzno (2) mazowieckie w B 5,5 0 0 5,5
Grebocice (2) dolnoslaskie \W% A 10,5 11 0 21,5
Grodzisk mazowieckie MW A 13 0 0 13
Mazowiecki (3)
Gromadka (2)  dolnoslaskie w B 6 8 0 14
Grojec (3) mazowieckie MW A 10,5 0 0 10,5
Grudziadz (1)  kujawsko- M A 13 4 0 17
pomorskie
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Grybow (1) malopolskie M B 8 0 0 8
Gryfino (3) zachodniopomorskie MW A 12 0 0 12
Gubin (1) lubuskie M A 11 11 0 22
Hajnéwka (1)  podlaskie M B 10,5 0 0 10,5
Halinow (3) mazowieckie MW A 11 0 0 11
Hazlach (2) Slaskie W A 4 8 0 12
Herby (2) Slaskie W A 7,5 10 0 17,5
Itawa (1) warminsko- M A 12,5 9 9 30,5
mazurskie
Itawa (2) warminsko- w B 10 0 0 10
mazurskie
Ilowa (3) lubuskie MW B 8,5 0 0 8,5
Imielin (1) Slaskie M 7 0 0 7
Inowroctaw (1) kujawsko- M A 12 6 2 20
pomorskie
Iwanowice (2)  malopolskie w B 11,5 11 0 225
Izabelin (2) mazowieckie \W A 8 9 0 17
Jablonna (2) mazowieckie w A 10 0 0 10
Jaktorow (2) mazowieckie \W A 6 0 0 6
Janikowo (3) kujawsko- MW B 11 0 0 11
pomorskie
Janow lubelskie MW B 9,5 0 0 9,5
Lubelski (3)
Jarocin (3) wielkopolskie MW B 11 0 0 11
Jarostaw (1) podkarpackie M B 12,5 11 0 23,5
Jasienica (2) Slaskie w A 4 6 0 10
Jaslo (1) podkarpackie M A 14 0 0 14
Jastarnia (3) pomorskie MW B 7 0 0 7
Jastkow (2) lubelskie w B 5 11 0 16
Jastrzebie- Slaskie M A 10,5 0 0 10,5
Zdréj (1)
Jawor (1) dolnoslaskie M A 10 9 0 19
Jaworze (2) slaskie w A 5 9 11 25
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Jaworzno (1) slaskie M A 10 0 0 10
Jaworzyna dolnoslaskie MW B 9,5 0 0 9,5
Slaska (3)

Jedlina-Zdroj  dolnoslaskie M A 6,5 0 0 6,5
(1)

Jejkowice (2) Slaskie W B 7,5 0 0 7,5
Jelcz- dolnoslaskie MW B 0 11 0 11
Laskowice (3)

Jelenia Gora dolnoslaskie M A 11,5 10 0 21,5
1)

Jerzmanowa dolnoslaskie w A 12 0 0 12
2

Jerzmanowice- matopolskie w B 9,5 0 0 9,5
Przeginia (2)

Jezow (3) todzkie MW A 8,5 0 0 8,5
Jezow Sudecki  dolnoslaskie W A 7 0 0 7
(2

Jodlownik (2) matopolskie A\ B 8,5 7 0 15,5
Jordanow (1) matopolskie M B 8 0 0 8
Jozefow (1) mazowieckie M A 11 0 0 11
Juchnowiec podlaskie W B 7 9 0 16
Koscielny (2)

Kalety (1) Slaskie M B 8 0 0 8
Kalisz (1) wielkopolskie M 11,5 0 0 11,5
Kalwaria matopolskie MW B 8 0 0 8
Zebrzydowska

3)

Kamienica Slaskie W B 7 6 0 13
Polska (2)

Kamieniec dolnoslaskie MW B 5,5 0 0 5,5
Zabkowicki (3)

Kamienna dolnoslaskie M A 10 0 7 17
Gora (1)
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Kamienna dolnoslaskie w B 12 0 1 13
Gora (2)
Kamiensk (3) todzkie MW 5 9 0 14
Kamionka matopolskie AW B 6,5 0 0 6,5
Wielka (2)
Karlino (3) zachodniopomorskie MW B 6,5 0 0 6,5
Karpacz (1) dolnoslaskie M A 7 0 0 7
Katowice (1) Slaskie M A 12 9 12 33
Kazimierz lubelskie MW B 10,5 0 0 10,5
Dolny (3)
Katy dolnoslaskie MW A 7 8 0 15
Wroclawskie
(©))
Kedzierzyn- opolskie M A 10 7 0 17
Kozle (1)
Kepno (3) wielkopolskie MW A 8,5 5 0 13,5
Ketrzyn (1) warminsko- M A 7 0 0 7
mazurskie
Kety (3) matopolskie MW A 9 0 0 9
Kielce (1) swietokrzyskie M A 12,5 0 0 12,5
Kleczew (3) wielkopolskie MW B 0 0 0 0
Klembow (2) mazowieckie w B 8 0 0 8
Kleszczewo (2) wielkopolskie \W A 7,5 0 0 7,5
Kleszczéw (2)  todzkie w A 7,5 0 0 7,5
Klucze (2) matopolskie \W% A 8,5 0 0 8,5
Klaj (2) malopolskie W A 8,5 0 0 8,5
Klecko (3) wielkopolskie MW B 7,5 0 0 7,5
Klodawa (2) lubuskie W B 7,5 0 0 7,5
Klodzko (1) dolnoslaskie M A 9,5 0 0 9,5
Knurow (1) Slaskie M A 10 8 0 18
Kobierzyce (2)  dolnoslaskie W A 10 0 0 10
Kobiér (2) Slaskie W B 3 0 0 3
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Kobyla Goéra wielkopolskie W B 9 10 0 19
(2

Kobylanka (2)  zachodniopomorskie W A 8,5 8 0 16,5
Kobylnica (2) pomorskie W B 9,5 11 0 20,5
Kobylka (1) mazowieckie M A 9,5 0 0 9,5
Kocmyrzow- matopolskie W% A 8,5 0 0 8,5
Luborzyca (2)

Kolbudy (2) pomorskie W A 10,5 0 0 10,5
Koluszki (3) todzkie MW B 10 0 0 10
Kolbaskowo zachodniopomorskie W A 10,5 9 0 19,5
2

Kolbiel (2) mazowieckie W B 7 0 0 7
Kolo (1) wielkopolskie M A 10 7 0 17
Kolobrzeg (1) zachodniopomorskie M A 14 5 2 21
Kolobrzeg (2)  zachodniopomorskie W A 8 5 0 13
Komorniki (2)  wielkopolskie w A 12 0 0 12
Komprachcice opolskie W% B 9 6 0 15
2

Konin (1) wielkopolskie M A 12 11 0 23
Konstancin- mazowieckie MW A 7.5 0 0 7.5
Jeziorna (3)

Konstantynéw  todzkie M A 5 5 0 10
Lodzki (1)

Konskowola lubelskie W B 0 10 0 10
2

Kornowac (2)  $laskie w B 6 0 0 6
Kosakowo (2)  pomorskie W A 8 7 0 15
Kostrzyn (3) wielkopolskie MW B 10 0 0 10
Kostrzyn nad  lubuskie M A 5 0 0 5
Odra (1)

Koszalin (1) zachodniopomorskie M A 15 0 0 15
Koscian (1) wielkopolskie M A 10 13 0 23
KoScian (2) wielkopolskie w B 8 7 0 15
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Koscierzyna pomorskie M A 12 0 0 12
(1)

Kowary (1) dolnoslaskie M A 10 11 0 21
Kozieglowy (3) $laskie MW B 5,5 6 0 11,5
Kozienice (3) mazowieckie MW B 10,5 0 0 10,5
Kozy (2) slaskie W A 7 0 0 7
Koérnik (3) wielkopolskie MW A 7 12 0 19
Krakow (1) matopolskie M A 15 11 10 36
Krapkowice (3) opolskie MW B 11 0 0 11
Krasne (2) podkarpackie W B 7 0 0 7
Krasnystaw (1) lubelskie M B 8,5 9 0 17,5
Krasnik (1) lubelskie M A 12 9 0 21
Krokowa (2) pomorskie A\ B 11 0 0 11
Krosno (1) podkarpackie M A 8 0 12 20
Kroscienko podkarpackie \W% A 4 8 0 12
Wyzne (2)

Krosnice (2) dolnoslaskie W B 0 0 0 0
Krupski Mlyn  $laskie w B 6 6 0 12
2

Krynica pomorskie M B 7,5 8 0 15,5
Morska (1)

Krynica-Zdréj matopolskie MW B 12,5 0 0 12,5
3

Krzepice (3) Slaskie MW B 7,5 0 0 7,5
Krzeszowice malopolskie MW A 12 10 0 22
Ksaweréow (2)  16dzkie w A 7 9 0 16
Kudowa-Zdroj dolno$laskie M A 11 8 0 19
(1)

Kunéw (3) Swigtokrzyskie MW B 6 0 0 6
Kutno (1) todzkie M A 10 0 0 10
Kwidzyn (1) pomorskie M A 9 0 0 9
Ladek-Zdraj dolnoslaskie MW B 11 0 0 11

A3)
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Legionowo (1) mazowieckie M A 10 0 0 10
Legnica (1) dolnoslaskie M A 8,5 11 0 19,5
Legnickie Pole  dolnoslaskie W A 14 0 0 14
(2)

Leszno (1) wielkopolskie M A 12 11 0 23
Leszno (2) mazowieckie \W B 9 8 0 17
Lesznowola (2) mazowieckie W A 12 0 0 12
Lewin Klodzki dolnoslaskie A\ B 7,5 0 0 7,5
(2

Lezajsk (1) podkarpackie M B 10,5 0 0 10,5
Lebork (1) pomorskie M A 6 0 0 6
Ledziny (1) Slaskie M B 11,5 0 0 11,5
Lidzbark warminsko- M A 8 8 0 16
Warminski (1) mazurskie

Limanowa (1)  malopolskie M A 7 0 0 7
Lipno (2) wielkopolskie w B 7 8 0 15
Lipowa (2) slaskie W% A 8 10 0 18
Liszki (2) matopolskie w A 7 12 0 19
Lubaczow (1) podkarpackie M B 13 0 0 13
Luban (1) dolnoslaskie M A 13 0 0 13
Lubartow (1) lubelskie M A 7,5 0 0 7,5
Lubartéw (2) lubelskie w B 12 0 0 12
Lubawa (1) warminsko- M A 7 0 0 7

mazurskie

Lubawka (3) dolnoslaskie MW B 7 7 0 14
Lubin (1) dolnoslaskie M A 8 7 0 15
Lubin (2) dolnoslaskie w A 7 0 0 7
Lublin (1) lubelskie M A 11 0 0 11
Lubliniec (1) slaskie M B 11 9 0 20
Lubomia (2) Slaskie W B 6,5 7 0 13,5
Lubon (1) wielkopolskie M A 7,5 0 0 7,5
Ludwin (2) lubelskie w B 8 0 0 8
Lancut (1) podkarpackie M A 10,5 0 0 10,5

84



Gmina na 5! 2025/26

Lapy (3) podlaskie MW 9,5 11 0 205
Laziska Gorne S$lgskie M A 7 7 0 14
(1)

Lazy (3) Slaskie MW B 10 0 0 10
Laczna (2) Swigtokrzyskie w B 0 0 0 0
Leba (1) pomorskie M A 9 8 0 17
Leczna (3) lubelskie MW A 6 0 0 6
Leczyca (1) todzkie M B 9 0 0 9
Leka wielkopolskie w B 9,5 0 0 9,5
Opatowska (2)

Leknica (1) lubuskie M B 2,5 0 0 2,5
Lodygowice (2) $laskie w A 7 0 0 7
Lomianki (3) mazowieckie MW A 7,5 11 0 18,5
Y.omza (1) podlaskie M A 11 13 0 24
Losice (3) mazowieckie MW B 7 8 0 15
Lowicz (1) todzkie M A 12 0 0 12
Lodz (1) todzkie M A 11 10 2 23
Lubniany (2) opolskie W B 8,5 0 0 8,5
Lubowo (2) wielkopolskie W B 7,5 13 0 20,5
Lukowa (2) lubelskie w B 8 0 0 8
Lukéw (1) lubelskie M A 9 0 9 18
M.st.Warszawa mazowieckie M A 12 13 0 25
od 2002 (1)

Makow mazowieckie M A 8 0 0 8
Mazowiecki (1)

Malbork (1) pomorskie M A 11 7 0 18
Marki (1) mazowieckie M A 11 0 0 11
Marklowice (2) $laskie W B 7 10 0 17
Maslow (2) swigtokrzyskie w B 8,5 9 0 17,5
Mgcinka (2) dolnoslaskie W B 0 6 0 6
Miasteczko slaskie M B 9,5 0 0 9,5
Slaskie (1)
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Michalowice malopolskie W A 8 9 2 19
(2
Michalowice mazowieckie W A 0 0 0 0
(2)
Miedziana swietokrzyskie W A 9,5 0 0 9,5
Gora (2)
Miedzno (2) Slaskie w B 9,5 0 0 9,5
Mielec (1) podkarpackie M A 11,5 0 0 11,5
Mielno (3) zachodniopomorskie MW A 12 0 0 12
Mieroszéw (3)  dolnoslaskie MW B 6,5 4 0 10,5
Mierzecice (2)  $laskie w B 8 8 0 16
Miedzyrzec lubelskie M A 11 7 0 18
Podlaski (1)
Miedzyzdroje  zachodniopomorskie MW A 12 2 0 14
3
Migkinia (3) dolnoslaskie MW B 9,5 0 0 9,5
Mikoléw (1) Slaskie M A 12 0 0 12
Milanowek (1) mazowieckie M A 9,5 0 0 9,5
Mitkowice (2) dolnoslaskie W B 7 0 0 7
Minsk mazowieckie M A 11 8 0 19
Mazowiecki (1)
Minsk mazowieckie w B 7 0 0 7
Mazowiecki (2)
Miawa (1) mazowieckie M A 13 0 0 13
Mogilany (2) matopolskie W A 10 0 0 10
Mokotéw mazowieckie D A 12,5 11 11 34,5
Morawica (3) swietokrzyskie MW A 10 10 0 20
Mosina (3) wielkopolskie MW B 9,5 9 0 18,5
Mragowo (1) warminsko- M A 12 11 0 23
mazurskie
Mstow (2) Slaskie w B 8,5 0 0 8,5
Mszana (2) Slaskie W A 11 10 0 21
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Mszana Dolna  matopolskie M A 10 0 0 10
1)

Mszczonow (3) mazowieckie MW B 8 0 0 8
Mucharz (2) matopolskie A\ 6 0 0 6
Murowana wielkopolskie MW B 11 0 0 11
Goslina (3)

Mykanow (2) Slaskie w B 7,5 7 0 14,5
Mystowice (1)  $laskie M A 10 0 0 10
Myszkow (1) Slaskie M B 10 0 0 10
Myslenice (3) malopolskie MW A 10,5 5 0 15,5
Nadarzyn (2) mazowieckie w A 4 9 0 13
Namystow (3)  opolskie MW B 9,5 5 8 22,5
Niemce (2) lubelskie w B 7 5 0 12
Niepolomice matopolskie MW A 11 8 0 19
3)

Nieporet (2) mazowieckie W A 9,5 0 0 9,5
Nowa De¢ba (3) podkarpackie MW B 9,5 0 0 9,5
Nowa Sol (1) lubuskie M A 6,5 0 0 6,5
Nowe Miasto warminsko- M A 7,5 11 0 18,5
Lubawskie (1) mazurskie

Nowiny (2) swietokrzyskie W A 10 0 0 10
Nowogrodziec  dolnoslaskie MW A 10,5 0 0 10,5
3

Nowosolna (2)  16dzkie w A 7,5 0 0 7,5
Nowy Dwor mazowieckie M A 6,5 5 0 11,5
Mazowiecki (1)

Nowy Sacz (1)  matopolskie M A 7,5 11 0 18,5
Nowy Targ (1) malopolskie M A 11,5 0 0 11,5
Nowy Tomys$l  wielkopolskie MW B 7 0 0 7
3)

Nowy WisSnicz  matopolskie MW B 9,5 5 0 14,5
3)

Nysa (3) opolskie MW B 0 10 0 10
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Oborniki dolnoslaskie MW A 8 10 0 18
Slaskie (3)
Ochota mazowieckie D A 10 11 12 33
Ogrodzieniec slaskie MW A 9 0 0 9
3
Ole$nica (1) dolnoslaskie M A 11,5 9 12 32,5
Ole$nica (2) dolnoslaskie w B 10,5 0 0 10,5
Olkusz (3) matopolskie MW A 7,5 0 0 7,5
Olszewo-Borki mazowieckie w B 8,5 0 0 8,5
2
Olsztyn (1) warminsko- M A 9 11 12 32
mazurskie
Olsztyn (3) slaskie MW A 8,5 0 0 8,5
Olszyna (3) dolnoslaskie MW B 7 0 0 7
Otawa (1) dolnoslaskie M A 6,5 11 0 17,5
Olawa (2) dolnoslaskie w A 11 0 0 11
Opole (1) opolskie M A 13 0 0 13
Ornontowice slaskie W A 7,5 0 0 7.5
(2)
Orzesze (1) slaskie M B 8 0 0 8
Osieck (2) mazowieckie W B 8 0 0 8
Osiecznica (2)  dolnoslaskie w B 6,5 0 0 6,5
Osiek (2) matopolskie W B 6 0 0 6
Osielsko (2) kujawsko- w A 8 11 7 26
pomorskie
Osjakow (2) todzkie w B 4,5 7 0 11,5
Ostroleka (1) mazowieckie M A 9 0 0 9
Ostrowiec swietokrzyskie M B 12,5 11 0 23,5
Swietokrzyski
1)
Ostrowite (2) wielkopolskie w B 0 0 0 0
Ostroda (1) warminsko- M A 9 8 0 17
mazurskie
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Ostrow (2) podkarpackie w B 7,5 11 0 18,5
Ostrow mazowieckie M A 7 0 0 7
Mazowiecka

1)

Ostrow wielkopolskie M A 10 11 0 21
Wielkopolski

1)

Oswiecim (1) matopolskie M A 9,5 7 0 16,5
Otwock (1) mazowieckie M A 8,5 0 0 8,5
Ozimek (3) opolskie MW B 12 0 0 12
Ozorkéw (2) todzkie w B 8 0 0 8
Ozarowice (2)  S$laskie W A 6 0 0 6
Ozaréw mazowieckie MW A 6 0 0 6
Mazowiecki (3)

Pabianice (1) todzkie M A 9 6 0 15
Pabianice (2) todzkie w A 4,5 0 0 4,5
Pajeczno (3) todzkie MW B 11,5 0 0 11,5
Paradyz (2) todzkie W B 8,5 0 0 8,5
Parzeczew (2)  todzkie W B 6 0 0 6
Pawlowice (2)  $laskie w A 8 6 0 14
Perzow (2) wielkopolskie \W B 7 0 0 7
Piaseczno (3) mazowieckie MW A 6,5 0 0 6,5
Piastow (1) mazowieckie M A 8 0 0 8
Piechowice (1)  dolnoslaskie M B 7,5 0 0 7,5
Piekary Slaskie $laskie M A 9,5 9 0 185
1)

Pilchowice (2)  S$laskie W B 8,5 0 0 8,5
Pila (1) wielkopolskie M A 11 7 0 18
Pilawa Gérna  dolnoslaskie M B 9 0 0 9
1)

Pionki (1) mazowieckie M A 10,5 0 0 10,5
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Piotrkow todzkie M A 12 9 0 21
Trybunalski

(1)

Plesna (2) matopolskie w B 9 0 0 9
Plock (1) mazowieckie M A 13 11 10 34
Plonsk (1) mazowieckie M A 9 5 0 14
Pobiedziska (3) wielkopolskie MW A 12 0 0 12
Poczesna (2) slaskie W A 7 0 0 7
Podgorzyn (2)  dolnos$laskie w B 8 7 0 15
Podkowa mazowieckie M A 7 0 0 7
Lesna (1)

Polanica-Zdréj dolno$laskie M A 6,5 0 0 6,5
1)

Polanka matopolskie AV B 8,5 0 0 8,5
Wielka (2)

Police (3) zachodniopomorskie MW A 10 12 0 22
Polkowice (3) dolnoslaskie MW A 8 9 0 17
Polaniec (3) swietokrzyskie MW B 10 0 0 10
Pomiechowek  mazowieckie W B 9 0 0 9
2

Poniatowa (3)  lubelskie MW B 6 0 0 6
Poraj (2) Slaskie w A 8,5 0 0 8,5
Porabka (2) Slaskie W A 7 0 0 7
Powidz (2) wielkopolskie w A 7,5 0 0 7,5
Poznan (1) wielkopolskie M A 8,5 11 0 19,5
Praga Poludnie mazowieckie D A 8 0 0 8
Praga Polnoc mazowieckie D A 12 7 0 19
Prazmoéw (2) mazowieckie A\ B 6 9 0 15
Prochowice (3) dolnos$laskie MW A 11 0 0 11
Pruszcz pomorskie M A 10,5 8 0 18,5
Gdanski (1)

Pruszcz pomorskie AW A 10,5 0 0 10,5
Gdanski (2)
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Pruszkow (1) mazowieckie M A 7 0 0 7
Przasnysz (1) mazowieckie M B 8 0 0 8
Przeciszéw (2)  malopolskie w B 8,5 12 0 20,5
Przemysl (1) podkarpackie M A 12,5 0 0 12,5
Przeworsk (1)  podkarpackie M B 8 9 0 17
Przykona (2) wielkopolskie W A 10,5 0 0 10,5
Przyrow (2) Slaskie w B 9 0 0 9
Przystajn (2) Slaskie w B 9 0 0 9
Psary (2) Slaskie W A 8 0 0 8
Pszczyna (3) Slaskie MW A 8 13 0 21
Pszéw (1) Slaskie M B 8 0 0 8
Puchaczow (2) lubelskie w A 11 0 0 11
Puck (1) pomorskie M B 9 11 0 20
Pulawy (1) lubelskie M A 13 0 0 13
Pulawy (2) lubelskie W B 7 7 0 14
Puszczykowo wielkopolskie M A 10,5 0 0 10,5
0y

Pyskowice (1) slaskie M A 11 0 0 11
Raciborz (1) Slaskie M A 14 11 14 39
Radkéw (3) dolnoslaskie MW B 8,5 0 0 8,5
Radlin (1) Slaskie M A 8,5 8 0 16,5
Radom (1) mazowieckie M A 13,5 0 0 13,5
Radomsko (1)  todzkie M B 12 0 0 12
Radwanice (2)  dolnoslaskie \W% A 11 7 0 18
Radymno (1) podkarpackie M B 5,5 0 0 5,5
Radziejowice mazowieckie Y A 7 7 0 14
2

Radziejow (1)  kujawsko- M B 9,5 0 0 9,5

pomorskie

Radzionkow Slaskie M A 8 0 0 8
1)

Radzymin (3) mazowieckie MW A 9 0 0 9
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Radzyn lubelskie M A 5 0 0 5
Podlaski (1)
Raszkow (3) wielkopolskie MW B 10 7 0 17
Raszyn (2) mazowieckie A\ A 7 5 0 12
Rawa todzkie M A 9 7 0 16
Mazowiecka
(1)
Reda (1) pomorskie M B 9,5 0 0 9,5
Redzikowo (2)  pomorskie w B 12 11 0 23
Rejowiec lubelskie M B 14 11 0 25
Fabryczny (1)
Rembertow mazowieckie D A 9,5 7 0 16,5
Rewal (2) zachodniopomorskie W A 3,5 0 0 3,5
Redziny (2) Slaskie Y B 10 9 0 19
Rokietnica (2)  wielkopolskie w A 9 0 0 9
Ruda Slaska §laskie M A 9 11 12 32
1)
Rudna (2) dolnoslaskie w A 11,5 0 0 11,5
Rumia (1) pomorskie M A 10 6 0 16
Rybnik (1) Slaskie M A 10,5 13 12 35,5
Rydultowy (1)  $laskie M A 12 13 7 32
Ryki (3) lubelskie MW B 7,5 9 0 16,5
Rypin (1) kujawsko- M B 6 0 0 6
pomorskie
Rzas$nia (2) todzkie Y A 9,5 0 0 9,5
Rzekun (2) mazowieckie w B 7 0 0 7
Rzeszow (1) podkarpackie M A 7,5 11 0 18,5
Rzezawa (2) matopolskie A\ B 7,5 0 0 7,5
Rzgow (3) todzkie MW A 10,5 0 0 10,5
Sandomierz (1) $wigtokrzyskie M A 6,5 0 0 6,5
Sanok (1) podkarpackie M A 11 10 0 21
Sarnaki (2) mazowieckie W B 8,5 0 0 8,5
Sejny (1) podlaskie M B 7,5 0 0 7,5
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Serock (3) mazowieckie MW A 6 9 0 15
Sekowa (2) matopolskie w A 7,5 0 0 7,5
Sianoéw (3) zachodniopomorskie MW B 12 0 0 12
Siechnice (3) dolnoslaskie MW A 10 9 0 19
Siedlce (1) mazowieckie M A 9 9 0 18
Siedlce (2) mazowieckie \W A 9 0 0 9
Siekierczyn (2) dolnoslaskie W B 8,5 0 0 8,5
Siemianowice slaskie M A 12 0 0 12
Slaskie (1)

Siepraw (2) matopolskie w A 0 0 0 0
Sieradz (1) todzkie M B 12 11 0 23
Sierpc (1) mazowieckie M A 10,5 0 0 10,5
Skala (3) matopolskie MW B 10 0 0 10
Skarbimierz opolskie w A 6,5 0 0 6,5
(2)

Skarzysko- Swigtokrzyskie M B 10,5 0 0 10,5
Kamienna (1)

Skawina (3) matopolskie MW A 8,5 0 0 8,5
Skierniewice 16dzkie M A 8,5 0 0 8,5
(1)

Skoczow (3) Slaskie MW A 10 9 3 22
Skorez (1) pomorskie M B 7 7 0 14
Skrzyszéw (2)  malopolskie W B 10 0 0 10
Stawkow (1) Slaskie M A 5 8 0 13
Stawno (1) zachodniopomorskie M B 7,5 0 0 7,5
Slopnice (2) matopolskie W B 8,5 0 0 8,5
Stubice (3) lubuskie MW B 0 0 0 0
Shupca (1) wielkopolskie M A 5 7 0 12
Stupia (2) todzkie w B 7 8 0 15
Shupno (2) mazowieckie W A 7 0 0 7
Shupsk (1) pomorskie M A 12,5 0 0 12,5
Sobotka (3) dolnoslaskie MW B 10 0 0 10
Sochaczew (1) mazowieckie M B 11 13 10 34
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Sokolow mazowieckie M B 7,5 0 0 7.5

Podlaski (1)

Solec Kujawski kujawsko- MW B 10,5 0 0 10,5

A3) pomorskie

Sopot (1) pomorskie M A 5 0 0 5

Sosnowiec (1) Slaskie M A 11 11 0 22

Sosnicowice (3) $laskie MW A 6 0 0 6

Spytkowice (2) malopolskie W B 6 0 0 6

Spytkowice (2) malopolskie w B 7,5 0 0 7,5

Stalowa Wola  podkarpackie M A 12 11 0 23

(1)

Stara Biala (2) mazowieckie W B 5 0 0 5

Starachowice swietokrzyskie M A 8,5 0 0 8,5

(1)

Stare Babice mazowieckie W A 7 0 0 7

2

Stargard (1) zachodniopomorskie M A 10 5 0 15

Starogard pomorskie M A 7,5 9 0 16,5

Gdanski (1)

Stary Sacz (3)  malopolskie MW B 12 9 0 21

Stawiguda (2)  warminsko- \W A 8 10 0 18
mazurskie

Steszew (3) wielkopolskie MW B 0 0 0 0

Stoczek lubelskie M A 6 0 0 6

Lukowski (1)

Strawczyn (2)  $wigtokrzyskie W B 8 0 0 8

Strumien (3) Slaskie MW B 10 9 0 19

Strykéw (3) todzkie MW A 9 8 0 17

Stryszéw (2) malopolskie W B 7 9 0 16

Strzegom (3) dolnoslaskie MW A 8 8 0 16

Strzelce opolskie MW A 10,5 15 0 25,5

Opolskie (3)

Strzelin (3) dolnoslaskie MW A 6 11 0 17
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Sucha matopolskie M A 12,5 7 0 19,5
Beskidzka (1)
Suchy Las (2)  wielkopolskie w A 10 0 0 10
Sulechéw (3) lubuskie MW B 11 0 0 11
Sulejéowek (1)  mazowieckie M A 7,5 0 0 7,5
Sulmierzyce (2) 1odzkie W A 9,5 9 0 18,5
Sulkowice (3) matopolskie MW B 9,5 6 0 15,5
Suloszowa (2)  malopolskie W A 12 0 0 12
Suprasl (3) podlaskie MW B 7,5 0 0 7,5
Suszec (2) slaskie w A 7 6 0 13
Suwalki (1) podlaskie M A 14 0 0 14
Swarzedz (3) wielkopolskie MW A 9 0 0 9
Sycow (3) dolnoslaskie MW B 10,5 7 0 17,5
Szaflary (2) malopolskie w B 7 0 0 7
Szczawno- dolnoslaskie M A 11,5 8 0 19,5
Zdroj (1)
Szczecin (1) zachodniopomorskie M A 12 8 2 22
Szczecinek (1)  zachodniopomorskie M A 11 0 0 11
Szczercow (2)  todzkie W B 10,5 8 3 21,5
Szcezyrk (1) slaskie M B 10 9 0 19
Szcezytno (1) warminsko- M A 7,5 9 0 16,5
mazurskie
Szklarska dolnoslaskie M B 9 9 0 18
Por¢ba (1)
Scinawa (3) dolnoslaskie MW A 4,5 0 0 4,5
Srem (3) wielkopolskie MW B 11,5 10 0 21,5
Sroda Slagska  dolnoslaskie MW A 10 10 0 20
3)
Sroda wielkopolskie MW B 11 12 0 23
Wielkopolska
3
Srédmiescie mazowieckie D A 11 5 0 16
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Swigtniki matopolskie MW A 8 0 0 8
Gorne (3)
Swidnica (1) dolnoslaskie M A 10,5 9 0 19,5
Swidnica (2) dolnoslaskie A\ B 11 0 0 11
Swidnica (2) lubuskie A\ B 7 0 0 7
Swidnik (1) lubelskie M A 12 0 0 12
Swidwin (1) zachodniopomorskie M A 10 0 0 10
Swiebodzice (1) dolnoslaskie M A 55 7 0 12,5
Swiebodzin (3) lubuskie MW B 10,5 10 0 20,5
Swiecie (3) kujawsko- MW A 8,5 0 0 8,5
pomorskie
Swierad6w- dolnoslaskie M A 9 0 0 9
Zdréj (1)
Swierklaniec slaskie w A 8 5 0 13
(2
Swierklany (2)  $laskie W A 8,5 0 0 8,5
Swieszyno (2) zachodniopomorskie W B 9 0 0 9
Swietochlowice §laskie M A 10 11 0 21
1)
Swinoujscie (1) zachodniopomorskie M A 13 11 0 24
Tarczyn (3) mazowieckie MW A 6 0 0 6
Targéwek mazowieckie D A 11 10 9 30
Tarnobrzeg (1) podkarpackie M B 8 8 8 24
Tarnowo wielkopolskie \\% A 9.5 0 0 9,5
Podgorne (2)
Tarnowskie slaskie M A 9.5 5 0 14,5
Gory (1)
Tarnow (1) matopolskie M A 12,5 11 0 23,5
Tarnow (2) matopolskie w A 13,5 0 0 13,5
Tarnow opolskie W B 10 0 0 10
Opolski (2)
Tczew (1) pomorskie M A 9 0 2 11
Teresin (2) mazowieckie w B 0 0 0 0
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Terespol (1) lubelskie M B 7,5 0 0 7,5
Terespol (2) lubelskie w B 10 0 0 10
Tomaszéw lubelskie M A 7 0 0 7
Lubelski (1)
Tomaszow todzkie M B 12 0 0 12
Mazowiecki (1)
Tomice (2) malopolskie W B 9 0 0 9
Torun (1) kujawsko- M A 13 0 0 13
pomorskie
Trzciana (2) matopolskie W B 11,5 0 0 11,5
Trzebinia (3) matopolskie MW B 12 9 0 21
Trzebownisko  podkarpackie w 11,5 0 0 11,5
2
Trzyciaz (2) matopolskie w B 9 0 0 9
Tuchow (3) matopolskie MW B 8,5 0 0 8,5
Tulowice (3) opolskie MW B 10 0 0 10
Turek (1) wielkopolskie M A 12 11 0 23
Tuszyn (3) todzkie MW A 7,5 9 0 16,5
Twardogora dolnoslaskie MW A 7 0 0 7
(©))
Tychy (1) Slaskie M A 13 0 12 25
Tymbark (2) malopolskie W B 0 0 0 0
Ujazd (3) todzkie MW B 7 0 0 7
Ujazd (3) opolskie MW A 7 0 0 7
Ursus mazowieckie D A 10,5 0 10 20,5
Ursynow mazowieckie D A 12 10 11 33
Ustka (1) pomorskie M A 9 0 0 9
Ustka (2) pomorskie W B 10 0 0 10
Ustronie zachodniopomorskie W A 11 0 0 11
Morskie (2)
Ustron (1) slaskie M B 8,5 7 0 15,5
Wadowice (3)  matopolskie MW A 12 0 0 12
Walbrzych (1)  dolnoslaskie M A 12,5 7 0 19,5

97



Gmina na 5! 2025/26

Walez (1) zachodniopomorskie M A 11 0 12 23
Warta dolnoslaskie W B 5,5 0 2 7.5
Bolestawiecka
(2)
Wasilkéw (3) podlaskie MW B 6,5 0 0 6,5
Wawer mazowieckie D A 12,5 9 11 32,5
Wabrzezno (1) kujawsko- M A 7 0 0 7
pomorskie
Wagrowiec (1)  wielkopolskie M A 9 0 0 9
Wejherowo (1) pomorskie M A 5 5 0 10
Wesola mazowieckie D A 10 7 9 26
Wegierska Slaskie W B 7 8 0 15
Gorka (2)
Wegrow (1) mazowieckie M B 10 0 0 10
Wiazowna (2)  mazowieckie w B 8 13 0 21
Wieliczka (3) matopolskie MW A 8 5 0 13
Wieliszew (2) mazowieckie W A 8,5 0 0 8,5
Wielka kujawsko- w B 8,5 8 0 16,5
Nieszawka (2)  pomorskie
Wielka Wies matopolskie w A 11 0 0 11
(2)
Wielowies$ (2) slaskie w B 0 0 0 0
Wielun (3) todzkie MW B 9,5 0 0 9,5
Wieprz (2) matopolskie w B 13 0 0 13
Wilamowice Slaskie MW A 9 8 0 17
(©))
Wilanow mazowieckie D A 10 0 0 10
Wilkowice (2)  $laskie W A 9 0 0 9
Wista (1) Slaskie M A 10 0 0 10
Wisznia Mala  dolnoslaskie W B 11 0 0 11
2
Wiadystawowo pomorskie MW A 11 0 0 11
3
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Wlochy mazowieckie D A 10 0 0 10
Wiloctawek (1)  kujawsko- M A 8,5 8 0 16,5
pomorskie
Wlodawa (1) lubelskie M B 5 0 0 5
Wodzistaw slaskie M A 11 5 0 16
Slaski (1)
Wojkowice (1)  $laskie M A 8,5 0 0 8,5
Wola mazowieckie D A 10 0 0 10
Wolbrom (3) matopolskie MW A 11,5 0 0 11,5
Wolsztyn (3) wielkopolskie MW B 8 0 0 8
Wolomin (3) mazowieckie MW B 7,5 11 0 18,5
Woléw (3) dolnoslaskie MW B 12 0 0 12
Wolka (2) lubelskie W A 10 12 0 22
Wroctaw (1) dolnoslaskie M A 9,5 11 0 20,5
Wyry (2) Slaskie W A 9,5 0 0 9,5
Wysokie podlaskie M A 8 0 0 8
Mazowieckie
(1)
Wyszkow (3) mazowieckie MW A 9,5 7 0 16,5
Zabierzéw (2)  malopolskie w A 7 0 0 7
Zabrze (1) Slaskie M A 11 8 0 19
Zagnansk (2) swigtokrzyskie w B 8,5 0 0 8,5
Zakopane (1) malopolskie M A 12,5 5 0 17,5
Zambrow (1) podlaskie M B 10 0 0 10
Zamosé (1) lubelskie M A 11 0 0 11
Zator (3) matopolskie MW A 10,5 8 0 18,5
Zawidow (1) dolnoslaskie M A 5 0 0 5
Zawiercie (1) Slaskie M A 10 0 0 10
Z3abki (1) mazowieckie M A 8,5 0 0 8,5
Zabkowice dolnoslaskie MW A 9 0 0 9
Slaskie (3)
Zbrostawice (2) S$laskie W B 0 0 0 0
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Zdunska Wola  todzkie M B 12 6 0 18
1)

Zdzieszowice opolskie MW A 8,5 13 8 29,5
3)

Zebrzydowice  $laskie W A 6,5 7 10 23,5
(2)

Zgierz (1) todzkie M A 6 0 0 6
Zgorzelec (1) dolnoslaskie M A 10,5 0 0 10,5
Zielona Gora lubuskie M A 7,5 0 0 7.5
1)

Zielonka (1) mazowieckie M A 9 11 0 20
Zielonki (2) matopolskie W A 8 0 2 10
Zlotoryja (1) dolnoslaskie M A 10 8 0 18
Zlotow (1) wielkopolskie M A 13 0 0 13
Zabia Wola (2) mazowieckie w A 11 11 0 22
Zagan (1) lubuskie M B 12 0 0 12
Zaréw (3) dolnoslaskie MW A 9 0 0 9
Zary (1) lubuskie M A 14 0 0 14
Zegocina (2) matopolskie w B 8,5 7 0 15,5
Zelazkow (2)  wielkopolskie A\ B 10 8 0 18
Zelechlinek (2)  t6dzkie W B 6 0 0 6
Zoliborz mazowieckie D A 10,5 11 12 33,5
Zory (1) $laskie M A 9 0 0 9
Zukowice (2)  dolnoslaskie W B 8 0 0 8
Zukowo (3) pomorskie MW B 8 0 5 13
Zyrardow (1) mazowieckie M A 8,5 11 0 19,5
Zywiec (1) $laskie M A 6 0 0 6
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